1, 2. Наука и ее функции. Ее место в обществе. Специфика научного познания.

Понятие науки

Дать определение науки достаточно сложно. Имеется много подходов к определению науки. Один из этих подходов связан с истолкованием науки как вида деятельности (духовной деятельности), но этого недостаточно. Наука – это ещё сфера человеческой деятельности, функцией которой является выработка знаний  о действительности, а так же один из видов познания, в ходе которого формируется система научных понятий о явлениях и законах природы и общества, она способна служить теоретической основой для практического преобразования природы и общества в интересах человечества.

Наука – не результат любознательности отдельных людей, а практическая деятельность всего человечества, подчиненная целям развития общества.

Научная деятельность отличается от просто деятельности по определенным параметрам. Для науки определяющей целью является получение нового знания о реальности, и они должны соответствовать реальности, то есть быть истинными. Знание может быть научным и не научным. Понятие истинно неадекватно понятию научно, так знание может быть истинным, но не научным. Научное знание тается посредством особых научных методов (эмпирических и теоретических). Применение научных методов позволяет правильно отображать объективные законы природы и общества.

Функции науки:

Социальные

– Культурно – мировоззренческая.

– Функция непосредственной производительной силы.

– Функция социальной силы.

Последняя функция предполагает, что методы науки и ее данные используются ля разработки масштабных планов социального и экономического развития. Проявляется при решении глобальных проблем современности. В этой функции науки затрагивает социальное управление. Некоторые исследователи водили проектно-конструктивную функцию науки, т.к. она предваряет фазу реального практического преобразования и является неотъемлемой стороной интеллектуального поиска.

Общие   

– Описательная

– Объяснение

– Предсказание явлений действительности на основе открываемых наукой законов.

Критерий научности:

· Системность (совокупность элементов подчиненных определенному правилу). Основные элементы науки: факты, закономерности, законы, теории, и научная картина мира.

· Обоснованность и доказательность (т. е. знание должно быть активным). 

Важнейшими способам обоснования эмпирического знания является многократные проверки (осуществляемые наблюдениями и экспериментами), обращением к первоисточникам статистическим знаниям  осуществляемые учеными независимо друг от друга. При обосновании теоретических концепций обязательными  требованиями, которые им предъявляются это непротиворечивость, соответствие эмпирическим данным. Возможность описывать известные явления и предсказывать новые.

· Рациональность (опора только на разум, логическое мышление).

Вся совокупность предъявляемых к науке требований даёт возможность извлечь все субъективное связанное со спецификой самого ученого и его мировоззрения. Наука не носит личностный характер (т.к. были случаи, что одни и те же открытия были сделаны разными людьми). Наукой занимаются специально подготовленные люди. Для получения научных знаний необходима разработка различных методов наблюдения, экспериментов, а также многообразных средств, при помощи которых они осуществляются. Наука –  это не только результат исследования, но само исследование. Взаимности от объекта исследования науки  можно разделить на социогуманитарные, астрономические, науки о самом мышлении, математика, технические науки.

В свою каждую из них можно разделить на отдельные науки. Науку также делят на фундаментальную и прикладную науку.

3. Философия и ее функции. Предмет и место ее в обществе.

Следует различать философию науки как направление западной и отечественной философии и философию науки как философскую дисциплину наряду с философией истории, логикой и т.д.

Философия науки как направление современной философии представлена множеством оригинальных концепций, предлагающих ту или иную модель развития науки. Оно сосредоточено на выявлении роли и значимости науки, в характеристики теоретической деятельности. Как направление философия науки возникла в середине 19в., а философия науки как дисциплина – во второй половине 20в.

Предметом философии науки являются общие закономерности и тенденции научного познания, как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их историческом развитии и рассмотренных в исторически изменяющемся социокультурном контексте.

Современная философия науки рассматривает научное познание как социокультурный феномен. Одной из важнейших задач является исследование того, как исторически меняются способы формирования научного знания и каковы механизмы воздействия социокультурных факторов на этот процесс.

Для выявления общих закономерностей развития научного познания философия науки должна опираться на материал истории различных конкретных наук. Она вырабатывает гипотезы и модели развития науки, проверяя их на соответствующем историческом материале.

Долгое время философия науки в качестве образца исследования структуры и динамики познания выбиралась математика. Но в математике нет ярко выраженного слоя эмпирических знаний. При анализе математических тестов трудно выявить те основные особенности строения и функционирования теории, которая связана с ее отношением к эмпирическому базису.

Поэтому философия науки все больше стала ориентироваться на анализ естественно-научного знания. Оно содержит многообразие научных теорий и развитый эмпирический базис.

На философию науки как дисциплину огромное влияние оказывают философско-мировоззренческой концепции и теоретической разработки.

В настоящее время для философии науки характерна тенденция содержательной детализации и персонификации заявленных тематик. Обсуждение проблемы ведется не безличностно, а с учетом достигнутых тем или иным автором конкретных результатов.

Т.о. В современной философии науки тематика, концептуальный аппарат и основные проблемы обретают свой статус в контексте разработок и выводов конкретного ученого той или иной школы. Философов науки интересует научный поиск, некоторый алгоритм открытия, динамика развития научного знания, методы исследования деятельности. Если конечной целью является получение истины, то рамках философии науки обсуждается вопрос как возможно достижение истины.

Рассмотрим основные проблемы философии науки.

Многие исследователи пытаются вычленить центральную проблему философии науки. Здесь существуют разные подходы, например:

 Франк (один из известных философов науки) считает: основная проблема философии науки– вопрос о том, как мы переходим от утверждений обыденного здравого смысла к общим научным принципам. 

К.Поппер: центральный вопрос философии науки, начинал по крайней мере с Реформации, состоящая в том, как возможно рассудить или оценить далеко идущие притязания конкурирующих теорий или верований.

Круг проблем философии науки достаточно широк. Кроме указанных можно выделить следующие:

– Детерминируются ли общие положения науки однозначно или один и тот же комплекс опытных данных может породить различные общие положения.

– Как отличить научное от ненаучного, каковы критерии научности, каковы возможности обоснования, как мы находим обоснование, что одна  теория лучше других; в чем логика научного знания; каковы модели развития научного знания. Многие центральной проблемой философии науки считают проблему роста научного знания.

5. Наука и философия

В современной литературе по ф.н. все ее проблемы делятся на:

1. Те вопросы, проблемы, которые ведут от самой философии к науке, отталкиваются от специфики философского знания.

Философия стремится к универсальному постижению мира и познанию его общих принципов. Это характерно и для ф.н. Она занимается рефлексией в ее предельных глубинах и подлинных первоначалах.

Здесь не используется концептуальный аппарат философии и необходимо наличие определенной мировоззренческой позиции.

2. Вторая группа проблем возникает внутри самой науки. Они также нуждаются в философии. Здесь переплетаются проблемы познавательной деятельности как токовой, теории отражения «собственно философские подсказки» решение парадоксальных проблем.

3. Проблема взаимодействия науки и философии с учетом их фундаментальных взаимодействий.

Как показывают исследования по истории науки, философское мировоззрение играет огромную роль в самой истории науки. Особенно это заметно в периоды научных революций.

Ф.н. может быть по-разному ориентирована.

Например, у Уайтхеда она онтологически ориентирована, а у Поппера – методологически.

У 1-го больше внимания уделяется процедурам анализа и обобщения  научных знаний с целью построения единой картины мира, у 2-го – главной является рассмотрение многообразия процедур научного исследования: обоснования, идеализации, фальсификации, анализ содержательных предпосылок знания.

Ф.н. может быть сциентистки и антисциентиски ориентированной. Эти ориентации по разному оценивают статус науки в культурном континууме 20в.

Сциентисткая версии ф.н.  пытается провести демаркацию науки и метафизики, свести качественно различные теоретические структуры к единому эмпирическому основанию.

По разному оценивают и место ф.н.: – одни видят в ней тип философствования, который основывает свои выводы исключительно на результатах и методах науки;

– другие видят в ф.н. посредствующее звено между естественно-научным и гуманитарным знанием (Франк); – третьи связывают с ф.н. задачи методологического анализа научного знания (Лакатос); – рассматривают ф.н. как идеологическую спекуляцию, вредную для науки и для общества.

В ф.н. в последнее время широкое распространение получил дескриптивный подход, когда описываются разнообразные, имеющие место в науке ситуации. От гипотез для данного конкретного случая до типу Case Studias, ориентирующегося на анализ реального события науки или истории конкретного события в том или ином социокультурном контексте.
Периодизация проблематики философии науки.

В литературе по ф.н. обычно выделяют основную проблематику ф.н. по периодам:

1. Первая треть 20в.

– ф.н. занята построением целостной научной картины мира;

–исследование соотношений детерминизма и причинности в науке;

– изучение динамических и статистических закономерностей;

– исследуются структурные компоненты научного исследования;

– соотношение логики и интуиции, индукции и дедукции, анализа и синтеза, открытие и обоснование теории и факта.

2. Вторая треть 20в.

– анализ проблем эмпирического обоснования науки, выяснение того, достаточно ли для всего здания науки фундамента чисто эмпирического исследования; можно ли все теоретические термины свести к эмпирическим;

– в чем сложности проблемы теоретической загруженности опыта;

В этот период заявляют о себе сложности верификации, фальсификации, дедуктивно-номонологического объяснения. Предлагается анализ парадигмы научного знания, научно-исследовательского программа;

– проблема тематического анализа науки.

3. Последняя треть 20в. сейчас.

– обсуждение нового расширенного понятия научной рациональности;

– обостряется конкуренция объяснительных моделей развития научного знания;

– новое содержание приобретают критерии научности, методологические нормы и понятий аппарат постнеклассической стадии науки.

Возникает стремление к историзации науки, выдвигается требование соотношения ф.н. с ее историей. Встает проблема истористской и методологической версии реконструкции истории науки. Данная проблематика возвращает нас к исходной позиции ф.н., то есть к анализу мировоззренческой и социальной проблем, сопровождая рост и развитие науки.

Вновь возникает вопрос о социальной детерминизации научного знания, актуальными оказываются проблемы гуманизации и гуманитаризации науки.

Ф.н. выполняет тем самым общекультурную функцию, не позволяя ученым стать невеждами при узкопрофессиональном подходе к явлениям и прцессам действительности.

Предлагает обращать внимание на философский план исследования проблем и следовательно на отношение мысли  к действительности во всей ее полноте и многоаспектности.

7. Проблема начала науки. 

Трудности ответа на вопрос «когда и где возникает наука» вытекают из многозначности определения содержания понятия «науки».

Историки развития науки предлагают разные ответы. Это зависит от того, какую историческую модель науки они принимают, а так же от того, к какому течению в рамках ф.н. они  принадлежат или явно следуют.

Выделяют несколько точек зрения иногда прямо противоположных друг другу.

Когда возникает наука?

1).  Науки отождествляются с опытом практической и познавательной деятельности, тогда история науки должна начинаться с каменного века, когда человек в процессе жизнедеятельности начинает накапливать и передавать другим.

2). Наука зарождается в Древней Греции в 5-6 вв. до н.э. В это время на фоне разложения мифологического мышления возникают новые программы исследования природы; появляется не только первые образцы исследования природы, но и осознаются некоторые фундаментальные принципы познания природы.

С этой точки зрения наука – есть знание (особого рода), знание с обоснованием.

В Др.Греции, Вавилоне уже были накоплены значительные математические знания, но только греки начинают доказывать теоремы. Ранее знания были практическими, не обоснованными. Поэтому считается, что именно в Греческих полисах возникает наука.

3). Наука зарождается  в период развития поздней средневековой культуры. Западная Европа 12-15вв.

Этот период, когда была переосознана роль опытных знаний. Связано было с деятельностью англ.ученых (Р. Гроссет, Р.Бэкон и др.) Эти оксфордские учёные призывают опираться не на авторитет придания или философские традиции, а на опыт. По мнению Р.Бэкона, математика является вратами и ключом к прочим наукам. Характерной чертой этого периода является критика Аристотелизма. Т.о. эта точка зрения связывает развитие науки с постепенным освобождением научного мышления от многих Аристотелевских воззрений.

4). (самая распространённая). Наука в современном смысле этого слова возникает в 16-17вв. Эта эпоха связана с именами Галилея, Кеплера, Гюйгенса, Ньютона и др.

Наука в таком понимании – это новейшее естествознание, которое умеет строить математические модели изучаемых явлений, сравнивать их с опытным материалом и приводить рассуждения посредством мысленного эксперимента.

Рождение науки отождествляется здесь с концепцией современной физики и необходимого  для нее математического аппарата.

В 17в. происходит признание  социального статуса науки, рождение науки как особого социального института.

В 1662г. появляется Лондовское королевское общество, в 166г. – Парижская академия наук. Наука начинает оформляется в социальный институт.

5). (сторонников ее очень мало). Наука возникает в конце первой трети 19в. Этой точки зрения придерживаются те, кто существенным признаком считает совмещение исследовательской деятельности и высшего образования. 

После реформ Берлинского университета стали предлагать новый тип обучения (реформы проводились под руководством В.Гулмберта). Новация состояла в том, что происходит оформление науки в особую профессию и поэтому рождение современной науки, связано с возникновением университетских исследовательских лабораторий, привлекающих своих студентов, связано с проведением исследований имеющих важное прикладное значение. 

Важнейшим следствие новой модели образования стало появление на рынке таких товаров, разработка и производство которых предполагает доступ к научному знанию. Именно с середины 19в. на мировом рынке появляются изобретения: удобрения, ядохимикаты, взрывчатка, электротехн.товары и т.д.

Англия и Франция первоначально не приняли  нем.модель образования. Это обернулось для них резким культурным отставанием.

Этот процесс превращения науки в профессию завершил ее становление как современной науки.

Теперь научно-исследовательская деятельность становится важной сициокультурной традицией, закрепленной множеством норм.

6). Иногда (очень редко) встречается еще одна точка зрения, согласно которой, подлинная наука, наука с большой буквы еще не родилась.

12.Основные модели  развития науки
Проблема истинной науки не была предметом специального рассмотрения вплоть до 19в.

Только в трудах 1-х позитивистов (Конт, Спенсер, Милль) появляются попытки анализа генезиса науки и ее история. Начинает создаваться историография науки. 

1). Всплеск историографических исследований приходится на 30гг. 20в., когда появляются работы Бернала, Цильзеля, Мэртона идр. Позднее Коэре. Все они являются сторонниками так называемой кумулятивисткой модели науки.

Ее  смысл можно выразить следующим образом: каждый следующий шаг в истории науки может быть сделан, лишь опираясь на предыдущие достижения. Новое знание оказывается более совершенным, чем старое. Развитие науки – это предыстория, подготовка ее современного состояния. Т.о. для науки характерен прогресс.

2). Вторая модель понимает историю науки через научн.революцию. (Т.Кун): периоды в которых происходило накопление знаний, (нормальная наука) сменяется научной революцией, после чего происходит процесс накопления знаний в рамках парадигмы. Однако предпосылка фактически оказалась старой. Наука развивается поступательно, непрерывность нарушается только в периоды научных революций.

3). Case Stadios. Это модель ситуационных исследований, попытка реконструирования одного события из истории науки в его целостности, уникальности и невоспроизводимости.

12. Периодизация науки

Этот вопрос так является дискуссионным.

Наибольшее распространение получил подход, предложенный отечест. методологами науки (Степин и др.), которые разработал на материале естествознания и согласно которому наука в своем развитии проходит ряд качественно отличных друг от друга этапов:

1. Доклассический – период зарождения научных знаний, период преднауки (6в. до н.э. – 17в. н.э. (кон. 16в. н.э.))

2. Классический (17в. – конец 19в.)

3. Неклассический (конец 19в. – середина 20в.)

4. Постнеклассический (середина 20в.)

Многие ученые вносят в поправки по неклассические и постнеклассиченские науки. Они считают, что неклассическая наука с начала 20в. – начало 21в. – период формирования постнеклассической науки. Будем придерживаться данной точки зрения.

10. Проблема классификации науки

Классификация науки – это раскрытие их взаимосвязи на основе определенных принципов и критериев и выражение этих связей виде логически-обоснованного расположения в определенный ряд.

Эта проблема ведет свое происхождение из практических наблюдений.

1. Аристотель
Первую свою классификацию наук предложил Аристотель (тогда были еще зачатки научного знания, в античности знания совпадают с философией, было протознание, из которого начали выделятся элементы).

В зависимости от сферы применения он выделял:

 – Теоретическое знание, где познание ведется ради самого себя;

– Практическое знание, дает руководящие идеи для поведения людей;

– Творческое знание – познание осуществляется для достижения прекрасного. 

Теоретическое знание делится на – первую философию (метафизика – наука о первоначалах всего сущего, которые недоступны для органов чувств и познаются умозрительно); – математика; – физика (изучает важнейшие свойства природы).

2. Фрэнсис Бэкон.
В 16-17вв. наука возникает как целостный социо-культурный феномен и ее классификацию дает Ф.Бэкон, в работах «О достоинстве и предложении науки», «Знание – сила».

Науки делится в зависимости от познавательного возможностей человека: память, рассудок, воображение.

1). История

2). Теоретические науки или философия в широком смысле этого слова, включает в себя:

– естеств. теологию

– антропологию

– философию природы.

Антропология делится на философию человека (этика, логика) и гражданскую философию (политика).

3). Поэзия, литература и искусство вообще.

Науки изучающие мышление (диалектика, теория познания, риторика) являются ключом ко всем остальным наукам, т.к. содержат умственное орудие, дающее разуму указание  и предостерегает его от заблуждения. Диалектика здесь понимается как искусство спора. 

3. Гегель

Диалектика понимается, как учение о развитии. В основу классификации положен принцип развития, разделив свою философскую систему на 3 крупных раздела, соответствующие основным этапам развития абсолютного духа: логика, философия природы, философия духа.

1). Логике близка диалектика, теория познания включающая учение о бытии, о сущности и о понятии.

2). Философия природы включает математику, физику, органическую физику.

3). Философия духа: субъективный, объективный, абсолютный дух.

Учение о субъективном духе раскрывается в антропологии, феноменологии и философии.

В объективном духе исследуется социально-историческая жизнь человека в разных ее аспектах.

Раздел об абсолютном духе завершается анализом философии как мыслящем рассмотрении предметов. Философия при этом стала выше частнонаучн. знания, рассматривается как наука наук.

4. Конт.

Значительный вклад в классификацию наук внес Огюст Конт – основоположник позитивизма, отвергает принцип Бэкона классификации по способностям и предлагает в качестве основы для разработки классификации наук учитывать закон трех стадий эволюции человека.

Классификация должна отвечать основным условиям: догматическому и историческому.

1-я состоит в расположении наук согласно их последовательной зависимости. Так чтобы, каждая опиралась на предыдущую и подготавливала последующую.

2-я предписывала располагать науки сообразно ходу их действительного развития (от более древней к более новой).

Наука распределяется в зависимости от природы изучаемых, либо от убывающей общности и независимости, либо по возрастающей сложности.

В иерархии наук большое место имеет степень уменьшения абстрактности и увеличения сложности. Конечной целью любой  теоретической системы выступает человечество.

Иерархия наук: Математика ( Астрономия( Физика( Химия( Биология(Социология

Математика является исходным пунктом последней и является основной целью всякой положительной философии.

В основу своей классификации положил принцип от простого к сложному, от абстрактного к конкретному, от древнего к новому. Хотя более сложные науки основываются на менее сложном, это не ведет к редукционизму (сведение к простому).

Конт основоположник социологии. Она должна иметь свои собственные методы, не сводимые ни каким другим.

5. Энгельс.

Использует принцип «от простого к сложному…». В основу классификации положил формы  движения материи. 

Механическая – физическая – химическая – биологическая – социальная. 

Каждой из этих форм соответствует своя наука.

6. Дильтей.

Дальнейшие шаги предприняты В. Дильтеем. Один из первых отделил науки о духе и науки о природе «Введение в науки о духе» расположил их по предмету: предмет наук о природе составляют внешние науки по отношению к человеку явления. Науки о духе погружены в анализ человеческих отношений.

Во-первых ученых интересует наблюдение внешних объектов как данных естеств. наук, а потом внутренние переживания. Здесь наши представления о мире окрашиваются нашими эмоциями, «а природа молчит словно чужая». Обращение к переживанию есть является единственным основанием науки о духе.

Жизнь и переживание объективируются в институтах государства, церкви, юриспруденции. Чтобы постигнуть жизнь науки о духе должны выходить из методов понимания. Это непосредственное постижение некоторой духовной целостности, это проникновение в духовный мир автора текста неразрывно связано с реконструкцией культурного контекста.

В науках о природе применяется метод объяснения, раскрытия сущности, его законов на пути восхождения от частного к общему.

Методологической основой всего гумм. Познания считал герменевтику (толкование, понимание текстов, культуры).

Науки о духе отличается от наук о природе по предмету.

7. Виндельбанд.

Он делит науки научные дисциплины на номотетические (естественные науки) и идеографические (исторические науки).

Идеографический метод описывает  индивидуальность, неповторимость ситуации и процесса.

Номотетические фиксируют общие, повторяющееся свойство изученных объектов, абстрагируются от несущественных свойств. 

8. Рикерт.

Рикерт центральной идеей считал, что  действительность, данная познанию, имманентна сознанию. Естествознание  направлено на выявление общих законов, которые интерпретируются им как априорные правила рассудка.

История занимается исследованием единичных событий. Культура и индивидуализирующее понимание истории – есть царство ценностей.

 Выделяют 3 таких царства: – действительность; – ценность; – смысл. Им соответствует 3 метода постижения: – объяснении; – понимание; – истолкование.

Выделение номотетического и идеографич. методов является важным шагом в классификации науки.  Номотетич. метод в общем смысле направлен на обобщение законов и  проявляется в естественных науках. Общие законы  несоотносимых с единичным существованием, следовательно номотетич. метод не является универсальным методом познания.

Идеогр. метод описывает единичные события с их ценностной окраской. Среди индивидуальных событий могут быть выделены существенные, но никогда не просматривающая их единая закономерность.

Тем самым исторический процесс представлен как множество уникальных и неповторимых событий. 

9. Кедров.

 Его классификация создана опираясь на работы Энгельса «Диалектика природы» и др. Он уточнил классификацию Энгельса, различая не 5, а 6 форм движения материи. 

Субатомнофизическая – химическая – молекулярно-физическая – геологическая – биологическая – социальная. 

Классификация по движению материи мыслилась им как основа классификации наук. Далее этот подход уточнился. Все многообразие мира сводилось к 3 формам движения материи: основные ( химия, физика, биология, социология) – частные (входят в состав основных: физические вкл. в себя: вакуум, поля, элем.частицы, ядро, атомы, молекулы, планеты, звезды, галактики и т.д.) – комплексные (астрономические).

Классификация современной науки
Классификацию современной науки проводят по различным основание, например по 

– формам движения материи

– по предмету и методам исследования: естествознание; науки об обществе – обществознание; науки о познании – логика и эпистемология; технические науки; математика.

– по степени удаленности от практики: фундаментальные и прикладные.
В настоящее время наиболее полно разработана классификация естественных наук (физика, биология, химия) и слабо – социо-гуманитарных. Это связано с тем, что долгое время анализ наук проводился по модели естественно-математического знания. Его характеристики считали свойственными наука в целом. В последнее время возрос интерес к гуманитарным наукам.

8. 9.Естественные и социогуманитарные науки, их различие и взаимосвязь. Специфика социогуманитарного познания.

Деление науки по предмету на естественные и социогуманитарные.

Однако любое познание всегда социально, так как оно есть общественный продукт  и детерминировано культурно-историческими причинами.

При исследовании этих двух видов научного познания недопустимо, как сведение социального к природному (например, новое время, когда механика детерминировала – 1-я сформировавшаяся наука, у которой определяется свой предмет; то механика, определяла и развитие общества в целом Общество рассматривалось как огромный механизм и человек тоже механизм; в биологии – сведение высших форм к низшим) так и противопоставление природного и социального: противопоставление наукам о природе наукам социальным.

Общество не сводится к простому суммированию соответствующих его индивидов. Объединение людей в большие совокупности – это особый феномен, подчиняющийся иным закономерностям чем отдельно взятый индивид. Общество подчиняется таким закономерностям, которым не подчиняется отдельная личность. Социальное познание имеет свою специфику, свои особенности.

Социогуманитар.дисциплины изучают отдельные стороны общества: экономику, право. Человек изучает сам себя и продукты своей деятельности. Объект и субъект совпадают.

Предметом социального познания является общество, мир человека, а не просто вещь как таковая, значит данный предмет имеет субъективное познание. Гуман.познание имеет дело с обществом, где тесно переплетается материальное и идеальное, субъективгное и объективное, сознательное и безсознательное, где люди выражают свои интересы, ставят и реализуют свои цели. В данном виде  познания объект совпадает с субъектом, обычно это субъект-субъективное познание. В естественно-научном познании это не так. В естественно-научном познании есть субъект и объект.

Социальное познание ориентировано на процессы на развитие общественных явлений. Общ.явления – подвижны, изменчивы, т.к. динамичны. Общество лишено стационарных неизменных состояний, а природа более статична. 

Поэтому главный принцип исследования общества на всех уровнях это принцип эволюционизма (историзма), который в гуманитарных науках был сформулирован раньше, хотя и здесь (е.н.) он играет большую роль. 

В социальном познании огромное внимание уделяется единичному, индивидуальному или даже уникальному, но на основе общезакономерного и в обществе также действуют законы, которые носят объективный характер, но они отличаются от законов природы. Соц.познание является воспроизведением челов.бытия. Челов.бытие всегда осмысленное бытие. Вебер считал, что важнейшая задача гуман.наук – установить есть ли в этом мире смысл, и есть ли смысл существовать в этом мире.

Естествознание как правило таких вопросов не ставит. В решении этих вопросов помогает философия и религия.

Социальное познание неразрывно связано с предметными ценностями – это оценка явлений с точки зрения добра и зла, справедливости и несправедливости, а также с субъективным, т.е. с установками, взглядами и т.д. Это указывает на человечески значимую и культурную роль определенный явлений действительности.

Убеждения человека самые различные, различные мотивы поведения, принципы. Все эти моменты входят в процесс социального исследования и сказываются на содержании получаемых в этом процессе знаний.

Важнейшее значение в социальном познании имеет процедура понимания как приобщение к смыслам человеческой деятельности и как смыслообразие.

Например: в герменевтике у Дильтея понимание представляется как проникновение в дух.мир автора текста. Оно неразрывно связано с реконструкцией культур.контекста его создателя.

Социальное познание имеет текстовую природу. Между объектом, который совпадает с субъектом, и субъектом социального познания находится письменные источники и археологические источники. Иначе говоря, здесь происходит отражение отражения.

Социальная реальность предстает в текстах в знаковосимвольном отражении.

Т.к. связь с социальной реальностью происходит через источниками (историч. и археолог.) т.к. тексты, которые выражаются в определенной знаковой форме, имеют значение, смысл и ценность.

Природа соц.познания – текстовая.

Естественнонаучное познание нацелено на вещи, их свойства и отношения.

Особенностью соц. Познания является его ориентация на качественную характеристику событий. Явления исследуются, главным образом, со стороны качества, а не количества.

Количественные методы поэтому в соц.познании используются меньше, чем естественно-математ. науках.

Но в последнее время и в социогуманитар. познании все больше используется математика, компьютеризация. Социо-гуманитар.познание все больше формализуется.

В соц.познании не используется как правило, сложнейшее научное оборудование, на 1-е место выходит – сила абстракции. Поэтому в соц. Познании огромна роль мышления, его форм, принципов и методов.

Соц.познание ориентировано на диалог (личностей, тексов, культур и т.д.), а не на монолог (как ест.н.) ибо природа молчит. Поэтому соц.познание (его диалог.природа) наиболее полно отражается в процедурах понимания.

В основе научного изучения общества лежит целый ряд особых познавательных приемов, без них не может обойтись ни одна обществен. наука – это прием мысленного упрощения, «вырезания» определенной части реальности, т.е. искусственное изолирование реальности от остальных видов реальности; прием конструирования идеальной модели познавательного объекта.

Прием изолирования имеет свои недостатки, но и преимущества. Здесь граничить, фрагментарность, невзаимосвязанность.

Возникновение междисплинарных областей знания: синергетика, структурный подход показал, что наука  может оперировать такими абстрактными сущностями, которые показывают нечто общее между самыми различными явлениями окружающего мира.

Существуют, как оказывается взаимосвязи, у большого рода чувственно воспринимаемых явлений, например можно обнаружить аналогию между системой языка и  рядом социальных отношений: фазы возникновения, развития, упадка, разрушения.

Общенаучные дисциплины делают вывод нетрадиционный для классической науки. Для них характерно обнаружение общего между явлениями далеко отстоящих друг от друга по своей природе следовательно между естест. и гуманитар. науками не существует такой резкой грани, о которой речь шла ранее.

30. Основные черты средневекового мировоззрения.
31.Эпоха средневековья и наука.

Главнвя роль принадлежит познанию бога. Моральный символизм – стремление видеть в окружающем высший смысл. Предметы – символы ценностей. Н-р Луна – символ церкви, ветер –святой дух. Теологич текстовый хар-р познават д-ти, основанный на анализе не идей, а понятий. Толкование Свящ писания – экзогетика как метод познания мира. Даются ссылки на авторитет Аристотеля, Свящ Писания. Признается отсутствие объективных законов .

Периоды:1) патристика –период формир средневекового знания до 7в. в условиях феодализма церковь играла роль хранителя письм и культуры в Европе. Фил была объявлена служанкой богословия и должна подтверждать догматы христ-ва.  (А. Блаженный: бог явл высшим бытием, сотворил мир из ничего по своей доброй воле. Душа нематериальна, бессмертна. Чел свободен, но все предопределено богом… ).

2) схоластикас 8 в (Ф Аквинский канонизир христ понимание соотн метериальног и идеального как соотношен изначального прин-па формы с прнц материи. Душа чел есть формообраз пр-п, но свое полное воплощение она получает при соедин с телом.) – теоцентрич мировоззрение: Бог-творец, истина- идея Бога, чел имеет 2-ю природу…. 

В этот период монастыри – средоточие интеллектуальн мысли. Переписывали труда античных ученых. Книги писали на пергаменте гусиными перьями. Грамотными были служители церкви, т к читали Библию. Для подготов священников открывали школы при больших монастырях. В образование входили: грамматика, риторика, диалектика, математика, геометр, астрономия, музыка… обуч на латыни. 

Возникают университеты, которые явл-ся формой организац познавательной деятельности, представл собой корпорацию учеников и учителей. Главным было сохранение и упорядочение знаний. Универс- корпорации обладали привилегиями: право иметь печать, право быть судимыми только церковным судом. Посредством выдачи дипломов сохран установл-й интеллек-й стандарт.учились 6 лет, потом 2 года необх читать лекц на факультете под надзором наставника. Экзамен в виде публичного диспута, только после этого разреш сам-но читать лекции.факультеты неравноправны: теология, право, медицина и свободн искусство. Последний –общеобразовательн, окончание его – обязательн условие поступления на другие. Универс образование и получен ученых степеней бесплатно. Универс опекались монастырскими орденами, т к не было единой системы финансирования. К 15 в в Европе около 60 универс-в. они способствовали появлению светской интеллигенции и общему подъему культуры. 

Р Бекон- франц монах,философ. Считал, что схоластика д/уступить опыту, как способу поиска истины. Употребил словосоч «опытная наука». Истина-дочь времени. У невежества людей 4 причины: доверие сомнительн авторитету, привычка, вульгарные глупости, невеж под маской всезнайства.наука –дочь всего чел-ва. Каждое поколение исправл ошибки предыдущего. Есть 2 пути к знанию: 1) аргументация дает вывод, но не избавл от сомнения – сл-но истину надо искать путем эксперимен6та. 2) эксперимент: внешний (чувства), внутренний (опыт). Через внешн мы приходим к природным истинам; через внутрен – к связи природы. В трудах Бекона прорисовыв-ся очертания экспериментальной науки.

32. наука в арабоязычных странах Средневековья.

Аль-Канди открыл древнегреч фил Аристотеля для арабов. Привел метериалистич понимание категорий, логику, учение о познании. Выдвинул собств учение о прасубстанциях (категориях): матер, форма, простр, время. Выдвинул револ идею познаваемости мира чел разумом, выдел 3 ступени научн познания, котор надо пройти до истинного знания: логическо-математич, естественно-научн, метафизич=философскую.

Ибн-Сина (Авицена) «книга исцеления», «книга знания». Высмеивал косность и догматизи исламских теологов. Отделял фил от религии. Видел в фил отдельную науку, которая должна обобщать достижения чел разума. Основывал многие фил идеи на достижениях естеств наук (медицина). Причину возникн мира видел в эманыции, т е истекании мира из божества, не по воле бога, а в силу естеств необходимости. Движение явл свойством материи и оно явл первоосновой. Считал все существующее материальным. Наделял душу идеальностью и вечностью. Также считал вечным бога и окруж мир. 

Ибн-Рушд (Авероэс) – фил авероизма в европе получила распр в противовес католицизму и схоластике. Его фил возникла как синтез передовой арабской фил и систематизир учения Аристотеля. Отверг идею творения. Мир вечен. За богом признавал првичность по отношению к материи, которой он придает форму. В остальном его возможности ограничены. Движение – самост св-во материи, заключ в ней самой. Идея жесткого детерминизма – обусловл и необх всего в природе. Отверг бессмертие души, бессмертен только коллективный разум. Идея о «двойственной истине» - фил и религиозные истины раздельны. Материалистич фил Авероэса оказала влияние на европейс фил. 

33. Эпоха Возрождения.

Идеи гуманизма 15-16 вв. период формир новой картины мира. (Коперник, Кеплер, Галелей, Ньютон). В сер 15 в немец Гутенберг изобрел книгопечатание (отлив из Ме отдельн буквы..- сдел оттиски). Изобрел печатный станок. 1450 –первая печатная книга. 

Основные направления: 1.Гуманизм Италия 14-15вв.Черты: антицерковная и антисхоластическая направленность; стремление доказать самоценность чел; антропоцентризм – особое внимание к человеку, воспевание его силы и величия; жизнеутверждающий характер, оптимизм. Гуманистич фил сливлась с литературой, излагалась иносказательно в худож форме. Петрарка – автор «книги песен», «о презрении к миру», вносит в литературу чуждые схоластике идеи: чел жизнь уникальна; чел живет не для бога, а для себя; чел личность свободна физич и духовно; право выбора и право выражать себя; загробной жизни нет, чел бессмертен в памяти людей; чел должен наслажд жизнью и тд.. Данте воспевает христианство, но между строк высмеивает противоречия и догмы учения; признает за чел как божественное так и природное начало в гармонии; верит в счастливое будущее чел, его добрую природу. («божественная комедия», «новая жизнь»..). Лоренцо Вала автор трактата «о наслаждении как истинном благе»: ниспровергал церковные авторитеты; критиков схоластику за надуманность, искусственность; в центр мироздания став чел; отвергал аскетизм; призывал к активному действию, борьбе; высшим благом счит наслаждение – удовлетв матер-х, моральн запросов чел. 

2. Неоплатонизм – идеалистическое направление фил, системат учение Платона. Теоретики противопоставл схоласт фил новую фил систему, основанную на идеях Платона. Предложили новую картину мира, где уменьш роль бога, а усилив значение первоначальных идей. Не отрицали божеств природу чел, но рассматривали его как самост микрокосм. Николай Кузанский был богословом, но придерж новаторских взглядов. Дал новую трактовку бытия и познания. Мир един, а бог и вселенная – одно и то же. Единое- бог, и бесконечное – его творение, относятся как противоположности, которые совпадают. (з-н совпадения противопол). Сл-но материя и форма совпадают, бытие едино. Реально существует актуальная бесконечность. Вселенная бесконечна, не имеет центра. Земля не явл центром вселенной. Бесконечность объединяет противоположности, что доказ математически (вписанный в круг квадрат при бесконечном увеличении в нем углов станет кругом). Это приводит к бесконечности познания. Невозможно достичь полного знания. Увеличение знаний приведет к учености, но не к истинному знанию.

3. позднее Возрождение 16-17вв – натурфилософия. Материалистич взгляд на мир. Стремл отделить фил от теологии. Формир новое научное мировоззрение. Картина мира, где бог, природа и космос едины, а земля не явл центром вселенной. Мир познаваем благодаря чувственному познанию и разуму, а не божеств откровению. Коперник выдв новую картину бытия. Отверг геоцентризм. Замен его на гелеоцентризм .Земля вращ вокруг Солнца. Все космические тела двид по своей траектории. Космос бесконечен, а все процессы в нем лишены свяшенного смысла, объясн с т зр природы. Дж Бруно углубил эти идеи. Солце не явл центром вселенной, а только по отношению к Земле. Вселенная бескончна, состоит из галактик, скоплений звезд, которые тоже имеют свои планетарные системы. Число миро тоже бескончно. Все планеты и звезды движутся. Вселенная и Бог – одно целое. Галелей подтвердил эти идеи на практике, изобрел телескоп и исслед небесные тела. Доказал движение небесных те по траектории и вокруг своей оси. Обнаружи пятна на Солнце и своеобр ландшафт на Луне. Открыл спутники других планет. Исследовал динамику падения небесных тел. Доказал множественность миров во вселенной.

34. Мистика, астрология, алхимия (Парацельс).

Парцельс – врач, преподавал медицину и не придерж-ся традиций. Курсы читал не на латыни, а на немецком; сжег книги Авицена и Галена. Считал, что алхимия д/изучать способы перехода Ме в полезные продукты. Это наука о трансформации, а не о получ золота и серебра. Провел реконструкц в медицине. Отверг теор зависимости здоровья  от сбалансир 4-х жидкостей организма. Предположил, что чел тело – химич система, в которой игр роль 3 элемента S, Hg и соль. Ртуть – общая для всех Ме , сера – основной эл-т для всех горючих в-в, соль – залог устойчивости и сопротивляемости огню. Болезни возникают зи-за нирушен баланса м/у ними. Здоровье м/б восстановлено с пом-ю медикаментов минерального происхождения, а не орг-го. (ятрохимия=врачебная химия). Н-р больных анемией лечили солями железа. От взаимод-я идей рождается программа исследований, основ на идее, что чел тело – химическая система. Он восстановил доктрину Гиппократа в чистом виде. Он также считал, что болезнь – специф проц, против которого ср-ва тоже специфичны. Эта идея порывала с традицией средств панацеи. Он практиковал специф лекарства от спец болезней, т к все в природе автономно. Т.о., Парецельс был магом, его магия содержало + познавательн перспективы проникнов в тайны природы.

Коперник начинает период научной революции. – гелеоцентричес система мира. Система Птолемея стала сложной, т к ее объектом сиистема планет не являлась. Возникла необх поиска внутреннего единства и системности, что стало основой для созд гелеоцентр сист. Была необх реформы Юлианского календаря. Сначала Коперник отказался решать эту проблему, т к теор движения Солнца и Луны была не развита.но потом он стал совершен-ть  геоцентрич теор. Начал поиск других астрономич-х идей, стал изучать труды древних астрономов и математиков (в перв очередь гелеоцентриста Аристотеля). В центре мира он поместил Солнце, вокруг котор движутся планеты, среди них Земля и Луна. На огромном расстоян от этой системы наход мног звезд, у которых в видимом спектре не было смещений – сл-но они располаг на большом расстоянии. Система Коперника оказалась проще и точнее, на ее основе составили длину тропич года. В 1582 провели реформу календаря – Григорианский календ. Достоинство его системы в том, что она логически проста с единым стержневым принципом. Революционное значение – он представлял движение всех планет как единую систему. Он объяснял непонятные эффекты, петлеобразное движение планет объясн годичными движен Земли вокругСолнца, смена времен года – движение З вокруг Сол. Получил точное относит расстояние планет от Сол. Т о, он рационально объяснил то, что ранее объясн искусственно.

Его ученик –натурфилософ Д Бруно объединил гелеоцентризм Коперника с идеями Кузанского (ни 1 тело не м/б центром вселенной, т к она бесконечна).бруно пришел к концепции множественности планетных систем во вселенной. Он отвергал замкнутую сферу звезд, центральное положение Солнца. Указывал на бесконечн расстояний до звезд , он сделал вывод, что соотношение их видимого блеска м/б обманчиво. Разделял небесн тела на светящиеся и отражающие свет звезд- темные. Утверждал изменчивость небесн тел, говорил об общности элементов, составл-х Землю и др небесн тела. В основе всех вещей лежит неизменная первичная материальн субстанция. Т о, он первым построил четкий эскиз современной картины вечной вещественной бесконечно развивающейся вселенной. В середине 17 в гелеоцентр теория победила геоцентризм.

35.Галилей. Классический этап в развитии науки 17-19в.
Галелео Галелей основоположник классической науки, от натурфилос рассмотрения природы (рассмотр прир-х явлений с т з умозрительной схемы, не связан с опытом) он перешел к научно-теоретическому. Он получил и применил новые методы объяснения природы. Новым мет стал научный эксперимент, это спец научно-познават процедура, исключает разночтения. Сформулировал 1 из положений экспериментальной науки: «измеряй все доступное измерению, а неизмер-е сделай таковым». На вопрос надо иметь однозначный ответ. Для этого надо эксп-т построить т. о, чтоба максимально изолир от воздействия посторонних факторов, мешающих наблюдению явления в чистом виде. Гал применял математику для колич-й оценки резул-в экспериментов. Математизация естествознания и науки –1 из его методов. Все в природе м/ выразить числом. Новое экспериментальное естествознание стало развив во взаимодействии теории и опыта, когда теории и гипотезы стали проверяться опытом и измерениями. Благодаря этому Гал сумел опровергнуть, что путь падающего тела проп скорости. Он доказал, что путь падвющего тела проп его ускорению =9,81 м/с. 

Сформ важн пр-п механики – пр-п энергии , котор указал на понимани движения как инерциального (Аристотель понимал его как движен по кругу в завис-ти от приложенной внешней силы). Тело без внешн воздействия буде двигаться равномерно по прямой траектории, или наход в состоянии покоя. Но это абстракция, которая явл плодотворной, т к мысленно продолж тот эксперимент, котор м/осуществить в действ-ти. Движение является основным, естественным состоянием тел, а действие др-х внешних сил м/изменить и прекратить движение тела. Пр-п относительности: во всех движ-ся равномерно системах механич процессы происх так, как если бы система покоилась. 

Кеплер  исследовал движение небесных тел, т к он не мог обратиться к эксперименту для определения орбит и законов движения. Он воспольз систематич наблюдением  движен Марса. Он предположил, что траектории движен планет не окружность, а элипс. Кеплер сформулир основные з-ны небесных тел: 1) каждая планета движ по элипсу, в 1 их фокусов котор наход Солнце. 2) кажд планета движ в плоскости, проходящей через центр Солнца, площадь сектора орбиты измен-ся проп-но времени. 3) квадраты периодов обращения планет относ как кубы расстояния каждой из них от Солнца. 

Открытие з-нов движенияпланет важно для науки, они подчин-ся естественным законам.

36.37.Ньютон и его математич начала натур. фил. Механика как лидер естествознания 17-18вв.

Ньютон  явл систематизатором классичес физики и математики. В работе «метематические начала натуральной фил» он сформулир з-ны теоретич механики. Опирался на пр-п энерции Галелея, ввел его в механ как 1 з-н. Он создал свой метод интегрального дифференциального исчисления: определен мгновенной скорости как производной от пути по времени и ускорения к4ак произв скорости от врем. – сформ всемирный з-н тяготения.
Основн з-ны механики:1) если на тело не действ другие тела, то оно движ прямолинейно и равномерно, или – в покое. Т о з-н энерции явл идеализацией, которая отвлекает от сложной картины движения. 2) F=m/a изменение кол-ва движения пропор приложенной силе и происх по направлению той прямой, по котор эта сила действует. Ускорение движен тела прямо проп действ-й на него силе и обратно проп массе тела a=F/m. 3) сила действия = силе противодействия по модулю |F1|= -|F2|. 

З-ны механики по Ньютону устанавл с пом 2-х противопол методов: анализа и синтеза. Он также опирался на пр-п математического доказат-ва. Он считал, что з-н всемирного тяготения устанавл колич зависимость силы тяготения от произведения действующих масс и квадрата расстоян м\у ними F=Gm2m1/r2   открытие силы гравитации – триумф механики, т к действуе м\у всеми телами во Вселенной.

Основные правила фил рассуждения в работе Ньютона : 1) Не следует допускать причин больше, чем достаточно для объяснения видимых прир-х явлений. Явл. Пр/ном экономики в использовании гипотез. В основе этого правила лежит антологич. постулат просоты природы.

2) Одни и те же явления мы должны объяснять теми же причинами….. Это правило выражает 2-й антологичный постулат «единообр-е прроды».

3) Св-ва тел, не допускающие ни постепен-го увеличен  ни уменьшения и проявляющихся во всех телах в пределах наших элементов должны расматриваться как универсальные – оно базир на постулате единообразия природы. Т о, природа проста и единообразна. 4) в экспериментальной фил суждения индуктивные след рассматривать как близкие к истине, благодаря котор противоположные гипотезы уточнят, или отнесут к исключениям. Ньютон соедин рез-ты своих научн исслед с рассуждениями научно-теологич хар-ра. Система мира – большой механизм. З-ны функционир отдельных его частей выявл индуктивно через наблюдения и эксперимент. Порядок мира сущ-т благодаря Богу. Его сущ м\б доказано фил природы на основании космического порядка. 

Открытие з-нов механ означало револ переворот,связан с переходом от натурфил-х гипотез к научному экспериментальному естествознанию, гду была проверка опытом. Это был крупн шаг в изучении природы. Механика стала лидером всей науки 17-18 вв. Мех движение лежит в основе  всех др-х форм движен материи. Мех обусловила р-е др-х наук. Н-р Гарвей  описал больш и мал круги кровообращения у высш жив-х. Это открытие имело важное значение по 3 причинам: 1. заверш Галеновской традиции. 2. залож основы экспер-й физиологии. 3. теор кровообр стала опорой механицис-й парадигмы в биологии…сердце –насос, вены – трубы, кровь – жидк, двиг под давлением. 

Ломоносов и Блек заложили основы весового хим анализа – начала газовой химии. Откр О2, теор флогистона заменена теор Лавуазье.

39.Наука 19 века.
Если в 17-18 вв методом естествознания была механика, то к нач 19в. начинает развив весь комплекс естеств наук. Начин-ся проникновение в науку диалектики. Развив-ся химия (атомистика), физика,эволюционн ттеория Ламарка, палеонтология (Кювье), эмбриология (Бер), «великие» открытия: клетка (Шлейден и Шванн), закон сохранения и превращения Е, эволюционная теория Дарвина, теор строения орг соединений (бутлеров), химичес термодинамика (Менделеев), теор электромагнитного поля (Максвел)… 

Теор эл маг поля изменила представление о картине электрич и магнитных явлений, объединив их в единое целое. Эл магн поле – та часть прост-ва, которая содерж в себе окруж-е тела. Введение этого понятия расширило представл о формах материи. Физика имела дело только с веществом, построен из матер-х частиц (материальн точки, или атомы в теор о теплоте), главная его хар-ка – масса. В электродинамике – энергия поля. Эта теор  обращает внимание на распространение эл маг п  в простр-ве с течне времени. Еще одним отлич в-ва от поля явл  хар-р передачи взаимод. В механике возд-е пред-ся с пом-ю силы. В электродинамике - взаимодействие м\у телами. После прекращен действ  источника э м поля эм волны продолжают распростр в простр-ве самост-но без источника Е. В механике представление о дискретн природе в-ва рассматр-сь как система матер частиц, а в др наукахкак совокупность атомов или молекул. 

Дискретность м\рассматр как конечную делимость материи на части. С дискретн-й т зр материя м\б представл в виде структуры, котор предполагает возможность ее кончного деления, начиная с молекул и атомов. С т зр непрерывности материя представлена в виде целостности и единства. 

Эл маг поле предполагает, что силовые возд-я передаются непрерывно. В классич теории противопоставл дискретности и непрерывности. В современн физике сущ их взаимосвязь.

Научн открытия подним на  иную научн ступень. Если в 18 веке наука только собирала факты, то в 19в она станов систематизирующей, происх синтез знания, поиск путей единства наук, проблема соотношен разл методов познания. Идет процесс дробления крупных наук на более мелкие, отдел науки о природе от наук о духе. 

К концу 19 в проявл первые признаки проц интеграции наук, характ для 20 в. Но наука 19в оставалась в рамках классической. Она базир-сь на механистических предпосылках. Теория Дарвина поставила вопрос о месте и роли человека. Источником всех изменений стала природа, а не всемогущий разум.

Обнаруж и такая сторона науки, которая показала, что не все м\обьяснить при пом разума (антисциентистские направления).

Кант – теория естественного развития Вселенной из газа и пыли…

40.Кризис классич фил, становление неклассической. 
Для классич фил харак-на общность понимания целей и задач фил. В современ фил происходит выделение и локализация отдельных фил проблем. В одном случае научное знание обьявляется наивысшей культурной ценностью – сциентизм. 

Антисциентизм – подвергает науку критике, рассматр ее как «демона», угрожающего существованию человеч цивилизации. Выдвигаются вненаучные иррациональные способы постижения бытия. Наука обьявляется несостоятельной в решении проблем сущности человека. Возникает дилемма сциентизм-антисциентизм – важн признак современ культуры, но и ключ к пониманию новых проблем. Фил здесь не вступает в глобальное противоречие с наукой. Познание мира осуществляется целостно, наука воспринимается как один из путей познания. 

В постклассический период сильная дифференциация наук приводит к уничтожению образа науки как целостного образования. В науках начинает господствовать принцип относительности, который имеет общеемировоззренческое значение. Изменения внутри науки изменяют ее образ в общественном сознании. Становится ясным факт относительности научных идеалов. Раньше наука вписывалась в парадигму любой творч д-ти, где центральным звеном был человек. В современ период решение конкретн практич задач требует создания искусственных условий для реализации научн творчества. Выбор предмета исследования стал детерминироваться общественными запросами. От ученого уже не зависит хар-р реализации результатов его открытий, и он в меньшей степени чувствует ответственность за их практическое использование. Современная наука удаляется от системы традиционных ценностей. Все это происходит на фоне усиления роли обыденного сознания в совр-й культуре. Обыденное сознание отражает обьективную реальность не только посредством общезначимых понятий и категорий через личностно-экзистенциональные образования = личностные смыслы. Т е человек неосознанно оценивает те изменения , которые происходят в культуре. 

В конце 19 нач 20вв происх ряд открытий, которые изменили представление о строен материи и ее св-х. Возник кризис в физике и фил-х основах естествознания. Рентген откр коротковолновое эл-магн излучение. Беккерель –явление радиоактивности. В 1900 Планк откр дискретный характер излучения и поглощения Е – изменен представления о непрерывном характере физич процессов. Изучая процесс излучен абсолютно черного тела, он допустил, что Е излуч порциями=квантами. Е=hv. Это подвергло сомнению теор о свете как разновидности эл-магн колебаний. 

Энштейн рассматр свет как поток дискретных частиц, котор обладает Е (фотоны). Т о свет рассматр с т з корпускулярно-волновой теории. 

1897 Томпсон откр е- и создал первую модель атома пудинговую. 1911 Резерфорд установил, что ат имеют ялро, созд планетарную модель ат. Здесь е- движутся вокруг ядра, непрерывно излучая эл-магн Е. Атомы устойчивы, т е. е- не падают на ядро. Сл-но законы классич физики здесь неприемлемы. Для объяснения устойчивости ат Бор взял за основу модельРезерфорда и идею Планка о квантах, предпол, сто Е перех из одной орбиты на другую, а на основных орбитах е- не излучают Е. Т о, атом устойчив. Современ модель Резерфорда-Бора. 

Квантовая физика ввела новые принципы: динамизма волны и частицы, неопределенности, дополнительности. В 1924 Луи де Бройль выдвинул гипотезу волновых св-в всех материальных ч-ц. Каждой материальной ч-це  следует поставить в соответствие волну, длина которой обратно проп  ее импульсу. Принцип неопределенности Гейзенберга: невозможно с точностью опр-ть и положение и импульс микрочастиц. Отсюда вероятностный хар-р законов квантовой физики. Т о , квантов физ оформ к 1927 как наука. Сформир квантово-релитивистская картина мира. 

Общая теория относительности появл в 1916 – пп относительности Гегеля. Пр-п эквивалентности инерциальных и гравитац-х масс: тело наход вне поля тяготения, вблизи больших масс искажается пространство и время. Пр-п постоянства скорости света в вакууме. Пространство и время взаимозависимы, связаны др с др, неразрывны – пространственно-временной кантинеум.

41.Квантово-релятивистская картина мира.

С ее созданием все прежние представления оказались оспоренными. Трехмерное простр-во иодномерное времяявл относительными проявлениями 4-хмерного пространствнно-времен континеума. Время течет по-разному для тех, кто движется с разной скоростью, близкой к скор света. Вблизи тяжелых объектов время замедляется. Законы Евклидовой геометрии не явлиются обязательными в масштабах Вселенной. Планеты движ по орбитам потому, что само пространство искривлено. Субатомные феномены – частицы и волны с двойств природой. Стало невозможно одновременно вычислить местопол ч-цы и замерять ее ускорение. Пр-п неопределенности  подрывал Лапласовский детерминизм. Мир глазами физика 20в представл «необъятную мысль». В 20-х гг Фридман опр нестационарность Вселенной. Хабл говорол, что она расширяется. – развитие совр космологии. 

Заложены и развив основы молек биологии и генетики. Появл науки о духе, противопост наукам о природе. К 40 гг произошло освоение атомной Е, что привело к зарожд электр вычислит машин и развитию кибернетики, + теории информации… в этот период развив науки о Земле. Наука сливается с техникой – НТР. Утвержд новый неклассический тип мышления – стиль научного мышления – принятый в научн среде способ постановки научных проблем, изложения научн резул-в, проведения дискуссий. Формир новый тип исслед-я. Созерцательный тип мышления заменяется деятельностным. Его черты: 1. измен понимание предмета знания. Стали рассматр не реальность, а некий ее срез, получен в рез-те теоретич и эмпирич способов ее освоения. 2. наука перешла от рассмотрения неизменных объектов к  изучен условий, в которых объект м\б чем-то. Необх выявить способы и условия исслед объекта. Особую роль в  организации знания игр экспериментальная установка. Без прибора нет возможности выделить предмет науки. Св-ва объекта оказав зависимы от вз-я с прибором.происх отказ от созерцательности классич науки и переход к усилению математизации науки., сравниванию фундам-х и прикладных исслед, изучению абстрактных типов реальности, потенциальных и виртуальных энергий. Это привело к сращиванию эмпирического и теоретического. Современнвя наука отличается высоким уровнем абстрактности и утратой наглядности.

38. Механическая  картина мира и ее пр-пы. (классич этап).

1. принцип обратимости. Т к при заданных первонач условиях состояние движения мех системы в буд-м и в прошлом зависит от этих условий, то в уравнениях движения механики знак времени можно менять на обратный. Сл-но, параметр времени не оказывает влияния на состояние движ-ся тел. Т о для классич мех картины мира характерна симметрия процессов во времени, выраж в обратимости времени. Задав уравн движения в момент вр, можно точно опр-ть его состояние в любой момент вр в будущем и прошлом. Сл-но, все состояния мех движения тел по отношению ко вр оказываются одинаковы, т к вр обратимо.

2. пр механического (Лапласовского) детерминизма. Все мех процессы подчиняются пр-пу строгого детерменизма – признание возможности однозначного определения состояния мех системы ее предыдущим состоянием. Случайность исключается. Все в мире строго детерм = определено и задано предшеств состоянием . распространение этого процесса на чел ведет к фатализму, вере в судьбу, рок. Окруж мир превращается в машину, все след состояния которой опр-ся предшествующими. По мнению Лапласа случайных явлений нет, это явления, причины которых не известны. Если их познать , они станут достоверны и необходимы. Т к есть различн методы познания явлений и событий, в научном познании выдел универсальные законы, подобные з-нам Ньютона. Детерм з-ны = динамичные, а пр-п предсказания = пр-п строгого детерминизма. 

3. пр-п редукционизма – это метод сведения закономерностей более сложных к более простым (сложн формы движения материи к простым). Исследователи предприняли попытки объяснить изучаемые явления с помощью принципов и законов механики. Н-р в 18 в т о объясн хим и биол процессы, работу чел организма (Ламетри «человек-машина»). Т о характерн особенность механицизма – сведение высоких форм движен материи к механическому. Этот подход критиков виталистами, которые приписывали организму особую жизненную силу. 

4. отрыв материи от форм ее существования. В механике Ньютона пространство и время не связаны с материей, хотя он и признавал, что она движется в простр и времени. Порстр – простое вместилище движ-ся тел, которые не оказывают на него влияния. Ньютон вводит понятие абсолютного = математического пространства и времени. Эти представления потом подверг критике в теории отностиельности, котор выявила относит хар-р пространства и времени и связи их стр-ры с гравитационными полями. 

5. пр-п дальнодействия. гравитационные силы передаются мгновенно от одного тела к другому в пустом пространстве с любой скоростью. Классич мех допускает возможность передачигравит сил в пустом пространстве на любое расстояние. Отриц существование опр-й среды, которая служит для передачи гравит сил от 1 точки к другой.

61.Сциентистские направления в современной фил.

Возникновение сциентизма (сц) в фил - возникновения разл школ неокантианства (марбургская школа Коген, Натрп, Кассирер). Фил трактуется здесь как рационально-теоретич форма мышления, способная выступать как наука и отвечать соответств критериям. Наука – высшая форма чел культуры, олицетворяет разум. Разумность отождествл с научностью, разум абсолютизируется, мышление – единств критерий определения обьекта (Коген). 

Позитивизм фил  по мнению Конта долж отказаться от исследования происх и назначения мира и познания внутр-х причин явлений. 

На первый план в концепциях неопозитивизма выходит проблема выработки эффективных методов различения научного и ненаучного знания, различения научн и ненаучн выссказываний.

Витгенштейн в качестве эталона науки выдел формальную логику. Теоретич же знание сводит к эмпиризму. Функции науки м\свести к описанию явлений, а роль фил – к анализу языка  научной теории. Цель фил – логическое пояснение мыслей. Дальнейшее сужение сферы применения фил реализуется в принципе верификации. Предложение считается научным, если оно верифицируемо, т е если его следствия не противоречат базисному знанию. 

Карнап отмечает, что такой критерий позволяет сделать вывод относит эмпирич значения. С пом-ю п-па верификации неопозитивизм пытается построить истинную модель науки. Но такая модель оказывается узкой, т к заставляет отказываться от общих предложений науки, достоверность которых нельзя обосновать с пом верификации. Карнап, исследуя языковые структуры науки, выделил 2 типа выссказываний. Теоритические выссказ – носят осмысленный характер; общие выссказ – философские.

Оказалось, что выдвигаемые критерии научности узки для описания самой науки без решения философских вопросов (пробл истины и ее критериев, и тд). В рамках неопозитивистской программы разделить науку и философию как противоположные формы знания оказалось невозможно. 

Постпозитивистское направление в совр фил. Поппер подвергает критике неопозитивис-й пп верификации, ставя вопрос о природе рациональности вцелом и мех-ах развития научного знания. Этот пр-п не выдерживает критики. Фил ставит проблему соотн абсолютной и относительной истин. Истина представ собой некую цель, которая оправдывает само научное познание. П-п верифик явл-ся одним из искусственных критериев. Поппер же в кач-ве пр-па выдел пр-п фальсифицируемости научных теорий. Поэтому, с этой фил позиции путь к истине в науке – постоянное отбрасывание ложных знаний. Фил по Попперу не может быть наукой, т к ее выссказывания неопрвержимы, но это не означает, что ее выссказывания бессмысленны. Фил основана на общем методе, который Поппер назвал «метод рациональной дискуссии», т е фил участвовать в любых дискуссиях, а ученый ограничен рамками своего предмета. Заслуга Поппера – в своеобразном расшатывании логического эмпиризма, что привело к более широкому контексту самой науки и ее связи с философией. Вновь начинает обсуждаться проблема общей рациональности. 

Течение критического рационализма основано на критике классич модели научной рациональности, которая определяется всем социокультурным контекстом. Рациональное объяснение – есть акт свободного выбора. Представители этого течения считают, что м\создать общую модель его и с ее помощьразграничить научное и ненаучное знание, объяснить историю науки. Эта модель должна представлять открытую систему. Выполн 2 функции: чисто логическую и методологическую. Общая модель научной рациональности д\б основана на обобщении всех сущ-х научн теорий, ее сознание объявляется задачей фил. Сущьностью фил выступает критика. Но метод этой критики. Но метод этой критики видоизменяется в зависимости от области исследования и специфики конкретного фил мышления. Поэтому, например в основе фил критики Платона стоит диалектика, у Бергсона – интуиция, у Витгенштейна –раскрытие бессмыслицы языковых выражений. 

Т о, представители постпозитивизма реабилитируют метафизику, но значительно сужают область ее исследований, определяя ее как критический анализ языка научн теорий. От фил остается только логика. Выдвигаемые модели научн рациональности явл-ся идеализированными конструкциями, оторванными от реальной практики науки. 

Элементы сциентистского понимания природы фил знания присущи структуализму. Цель фил здесь заключ в поисках общего основания для естеств и гуманитарных наук. Их сближает использ языковых стр-р. окруж-й нас мир представл собой совокупность зашифрованных истин. Это мир символики. Необходимо лингвистическими методами находить смысл, чистые образы… поэтому фил должна заниматься только лингвистическим анализом. Т о, степень научности фил зависит от того, насколько она используется в науках. Научная фил – прикладная дисц, ее место между теоритическими (физика и матем) и гуманитарн эмпирич (лингвистика) науками.

К сциентизму можно отнести и марксизм – фил теорию, в которой была предприн попытка целостного рассмотрения бытия, как прродного так и социального. Маркс и Энгельс создают фил систему, важн частями котор выступают диалектический и историч материализм, экономич теория и научный идеализм. Маркс конкретизирует преим-во материального над идеальным, общественного бытия над общ сознанием. Центральн место – у экономики. Это приводит к революц-м выводам о необх-ти насильственной смены экономической формации в рез-те классовой б-бы, о построении социалистического и коммунистического общества. Наступает высшая стадия развития фил – диалектич материализм как наука о о наиболее общих законах развития природы, общ-ва, мышления.(Энгельс).

Ленин трактует диал-й и историч м-м как высший этап фил развития. Двойственность предмета фил закл-ся в том, что она является и наукой и ценностномировоззренческим отношением к миру.

43.44.Современ наука. Постнеклассическая наука. 

Современ наука развивается в рамках квантово-релитивистской картины мира. Имеет особ-ти. Замена механич картины мира привела к крушению классич модели мироздания. Ее сменила модель мира мысли, основ на идеях связи, изменчивости, развития. Классич детерминизм смен вероятностным, который предполагал вариативность картины мира. Прояв влияние иссл-ля, приборов и условий на эксперимент и его результаты.

Если в классич науке пытались найти конечную материальную первооснову мира, то теперь возникло утверж-е невозможности сделать это, тк материя неисчерпаема. Научное знание теперь понимается как относит истинное в множестве теорий, содерж элементы объективно-истинного знания, что разруш классич идеал точного знания. 

Картина пост измен-ся природы преломляется в новых исследовательских установках: отказ от изоляции предмета от окр-х воздейств, признание зависимости св-в предмета от конкретной ситуации. Системно-целостная оценка поведения предмета. Современ наука отлич от классической высоким уровнем абстрактности, утратой наглядности. Логический аппарат стал наиболее приспособленным для фиксации нового деятельностного подхода к анализу действительности. 

Для совр науки характерен динамизм – переход от исследования равновесных структурных организаций к анализу нестац-х стр-р, открытых систем с обратной связью. Антиэлементаризм – отказ от стремления выдел элементарные составляющие сложных стр-р, системный анализ динамически открытых неравновесных систем. Развитие биосферного класса наук говорит о неслучайном появлен разума во Вселенной. Развитие НТР предъявляет док-ва ведущей роли науки в обществе. Это порождает антисциентис-е взгляды (созд новых техн средств, появление атомной бомбы и тд). Влияние чел ведет к загрязнению окр среды, нарушению в экосистеме планеты – кризис совр науки. Вера в науку угасает. Черты будущего постмодерн мировоззрения, постнеклассической науки только складываются. 1) черты науки переплетаются вразличных сферах: религия, фил, искусство. Соединение рациональных и нерац методов. 2) гуманизация науки, объектом которой станов чел. 3) диалогичность познания, активное взаимодейств с наблюдаемым объектом. 4) пр-п глобального эволюционизма: идея пост измен-ся мира, непостоянство Вселенной, все системы подвержены развитию.- эвол-синергетическая парадигма. 5)комплексность – стирание граней м\у естествознанием, обществен и др науками, развитие междисциплинарных иссл-й. 6) постмодернистская наука предпол возрастание роли математики.

45.Проблемы науки 21 века: 

1.феномен пассионарности позволяет понять в единой информац-энерг-й картине мирамех действия великих людей, оставивших след в истории. Гумилев заним вопр влияния географической среды на формир поведения человека. Полагал, что этносфера должна иметь свои закономерности развития, отличные от природных и социальных.если в биол процессе видообразования расы играют роль, то в отношении жизнедеятельности расовые хар-ки значения не имеют. Под пассионарностью он подразумевает особый вид Е, представл уклонение от видовой нормы. Пасс – биофизичес фактор в виде способности и стремления реорг окр-й среды. Пассионарный толчок ведет к мутации. Рождение мутантов – рожд пассионеров – индивидов с повыш энергетичностью. Для них хар амбициозность, гордость, тщеславие и тд. Пасс – это внитреннее стремление к д-ти, направл на осущ-е цели. Он выдел пассионариев (с отрицательн импульсами),субпассионариев (жизнеутверждающие,+ импульсы) и гармоничных людей. Отмечал, что периоды стабильного роста культуры и уровня жизни связаны с периодами общего снижения и спада пасс-го напряжения. Источник феномена пасс связ с факторами космического порядка и циклическими процессами солн активности. 

2.Проблема коэволюции . В конце 60 г Моисеев стал употр термин «эпоха ноосферы», т е этап истории чел, когда его коллективн разум и воля окажутся способн обеспечить совместное развитие = коэволюцию природы и общества. Эволюция биоты реализуется через процесс видообразования. Биосфера – сложная система, развив-ся крайне неустойчиво. Эволюция чел общества реализ через взаимосвязанные процессы развития социальных структур
,обществ сознания, науки, матер-й и духовной культуры. Но вся деят-ть чел – возмущение биосферы. Поэтому нагрузки на биосф не должны превышать ее возможности по сохр стабильности – это основа пр-па коэволюции. 
3.Проблемы виртуалистики – самост направление психологии. Витуальн реальность – инореальность, гибкая, сориентированная на сознание мира переживаний.  Также сущ пробл соотношения м\у образом и вещью. Личная или субъективная история во многом виртуальна. Вирт включ в себя пространство, время, движение, развитие, обладает идеально-артефактными, вирт-специф св-вами. Имеет характеристики: а) панорамность – любое событие м\б прочитано и с т з собственной интерпритации, и сдр-х т з. б) феноменальность – независимость явления от порожд их причин, могут взаимодействовать. в) полисемантичность ВР – обострение пробл самоидентификации, или ее полное отсутствие, безразличие чел к собств бытию. Виртуальность явл продуктом постиндустриальной цивилизации и информационной электронной эволюции, информационного общества. Понятие «виртуальная частица» ВЧ –объекты квантовой теории поля, наделенные теми же хар-ми, что и реальные физические частицы, но не удовлетворяющие некоторым условиям. Они не обладают бытием наличным, полностью никогда не актуализируясь. Компьютерная ВР – область парадоксального, достаточно осязаема, но бытием самим по себе не обладает. Ее существование поддерживается активностью пользователя…

4) проблема клонирования. Получение живых орг из соматичес клетки… этот орг генетически тождеств родительскому. Изучение технологии клон началось в 60-е гг и стало популяр в 90-е. Появилась пробл возможности экспериментов над человеком (Диксон, Сид), но тут много противор аспектов: этический, медицинский, религиозный, экономический…. 

70. Уровни понимания истины.

1. онтологический. Истина – св-во самого бытия, как подлинное батие противопост неподлинному. Н-р мир Платоновских идей ,или Царство Божие – они истинны, противостоят мнимому , неистинному, чувственному бытию. Истина соотносится с духовной очевидностью и религиозным откровением. Онтологическое толкование истины возможно и в реалистических учениях и м\б свойственно обыденному сознанию. Здесь истина связана с законосообразным (идеалосообразным) бытием. Н-р, когда говорят «истинный ученый»,или гражданин, то подразумевается, что нечто бытийствует в соответствие со своим эталоном. По Гегелю: «предмет соответствует своему понятию, потому что истинен». 

2. Логико-симантический уровень – истина фиксируется терминами: корректность, достоверность, правильность; функционор дедуктивные науки. Это формальн безупречное доказат-во теоремы, или получение логической формулы на основе исходных аксиом.  Неправильное доказат-во теоремы – где или нарушается последовательность рассуждений, или неявно введены дополнительные допущения. 

3. Ценностно-экзистенциальный уровень – правда, правота, правдивость. Правда – личностно продуманная и прочувствованная ценность. Чел м\заблуждаться, тогда он даже м\б осужден морально и социально, но в субъективном плане он поступает искренне и правдиво. 

4. Гносеологический уровень – категориальный смысл истины не в ее трактовке как свойства бытия,  ни как хар-ка языковых стр-р, а как содержательная хар-ка чел знаний фил-х и научных, котор фиксир-ся  языковыми средствами и исследуется как языковые выражения. 

Модели понимания истины: а)классическая концепция – вопрос действительности и ее соответствия..; б)апреористская – истина изначальна; в)когерентная теория; г)прагматическая – все связано с пользой, прагматизм; д) конвенционалистская – не все м\свести к соглашению..; е) экзистенциальн концепц. Ленин: «истина – знание не зависит от субъекта», т е знание не зависит от сознания чел. Каждое время имеет свою истину, и каждой истине –свое время истина абсолютна и относительна : абсолютность складывается их суммы относительных.

71. Истина и заблуждение.

Истина- адекватная информация об объекте, получ посредством чувственного или интеллектуального постижения и характеризуемая с т зр ее достоверности. Истина – субъективная реальность в ее информационном и ценностном аспектах. Истину определяют как адекватное отражение объекта познающим субъектом, адекватное отражение реальности в динамике ее развития. Но поиск истины неотделим от заблуждения. «Истина – ложь, которую еще не успели доказать». Заблуждение – непреднамеренная трактовка ист знания как ложного, а ложного как истинного. Это вытекает из сложности самого объекта и из исторической ограниченности субъекта познават д-ти. Заблуждение – содержание сознания, не соответствующее реальности, но принимаемое за истинное. Заблуж обусловлены и относительной свободой выбора путей познания, сложностью решаемых проблем. Забл имеют гносеологические, психологические и социальные основания. Но их следует отличать от лжи как социально-психол феномена – искажение действительности, с целью ввести в заблуждение. Источником лжи м\б логически неправильное мышление. Научное познание невозможно без ошибок. По Гете «пока чел стремится вперед, он блуждает». 

Истина исторична. Любой объект познания неисчерпаем, он изменяется, обладает множ свойств. Каждая ступень познания ограничени уровнем развития общества, науки. Научн знания носят относит хар-р. истина относительна, т к она отражает объект не полностью. К абсолютным истинам относят достоверно установленные факты, даты событий. Истина абсолютно-относительна, т к  она с одной стороны объективна, содержит абсолютные моменты, но на определенное время. Новые теории являются более полными по сравнению с предыдущими, т к явл-ся дополненными, включают нов знания (теор относит Энштейна и механика Ньютона). Конкрктность – св-во истины, основанное на знании реальных связей, тенденций развития объекта. 

Суждение верно отражает объект в данных условиях, становится ложным по отношению к объекту в других условиях (кипение воды при 1000 градусах). Ощезначимость исьтины: истинно то, что соответствует мнению большинства.(однако Коперник был прав, а остальные нет…).существует также мнение, что истинны те идеи, которые хорошо работают (полезные) – прагматический критерий ист..

72.Критерии истины в науке.

Это процедура, позволяющая оценить знание либо как истинное, либо как ложное. Если искать ее внутри знания, то возникает парадокс- необх искать дополнительные критерии до бесконечности. Заслуга марксизма – попытка найти критерии в общественно-исторической практике человечества. В науке формой критериев проявления практики является экспиримент…

В связи с этим, м\говорить о существовании эмпирических критериев истинности научного знания. Один из них – верифицируемость теории, т е заключение о ее истинности на основе практич подтверждения выведенных из нее опытных следствий. Эта процедура была осмыслена в рамках неопозитивистской традиции – как универсальный критерий научного знания. Но потом от него отказались, т к верифицируемость не м\ считаться надежной. Единственный отрицательный результат эксперимента м\ поставить под сомнение истинность целой теории. Это дало основание Попперу сформулировать эмпирич критерий фальсифицируемости.

Критерий практики в научно-экспериментальном и общественно-историческом проявления не м\ считаться достаточным. В дедуктивных науках есть множество идей и гипотез, которые нельзя проверить в экспериментах. Это позволяет искать критер истины внутри самой науки. 

Выделяют логический критер ист – непротиворечивость суждений внутри гипотезы и теории. Формально-логический противоречивость – теория абсолютно неинформативна. Есть бесконечный универсум суждений. 

Критерий независимости аксиом – из 1 аксиомы не выводятся другие путем лигического обсуждения. Критер полноты теории: симантическая полнота – все суждения внутри теории , являются доказанными, а не произвольно введенными. Теория является истинной или корректной, если присоединяющееся к ней произвольное суждение делает ее пртиворечивой. В гуманитарных науках – свои критер ист – например, крит внутренней и внешней когерентности знания, т е требование системной упорядоченности внутри самой теории. Желательно ее согласов с фундаментальным знанием в науке. Принцип простоты теории – из 2-х конкурирующих гипотез б\избрана та, которая решает проблему более экономичным способом, опирается на простой математич аппарат, не привлекает сложной терминологии. Критер красоты  теории – эстетич критер гармонии, завершенности научного построения. Наиболее популярен среди логиков, математиков.

23. Миф и его роль в накоплении теоретич знаний.

Каждый народ прошел этап дописьменного творчества, когда сведения передавались из уст в уста. Это мифы, баллады, легенды, былины и сказки.

«Миф» в переводе с греческого означает «предание». Те тексты, которые дошли до нас, представляют собой записи более поздних времен, часто прошедшие литературную обработку. В то время, когда эти мифы возникали, не было необходимости их записывать, потому что их знал каждый.

Особым богатством художественной фантазии отличаются мифы Древней Греции. Греки представляли себе богов в виде людей, только более совершенных, обладающих огромной физической силой, красотой и бессмертием.

Сравнительное изучение широкого круга мифов позволило установить, что в мифах различных народов мира – при чрезвычайном их многообразии – целый ряд основных тем и мотивов повторяется. К числу архаичных (древнейших и примитивнейших)  мифов принадлежит, вероятно, мифы о животных. Самые элементарные из них представляют собой лишь наивное объяснение происхождения отдельных видов животных. Глубоко архаичны мифы происхождения  животных  от людей (таких мифов очень много, например, у австралийцев) или мифологические представления о том, что люди были некогда животными. Представления о зооантропоморных предках распространены у тех же австралийцев, они окрашены тематическими чертами. Мифы о превращении людей в животных и в растения известны едва ли не всем народам земного шара. Широко известны древнегреческие мифы  о гиацинте, нарциссе, кипарисе, лавровом дереве (девушка - нимфа Дафна), о пауке, в которого была превращена искусная ткачиха Арахна, и др.

Очень древние мифы о происхождении Солнца, Месяца (Луны), звезд (солярные, лунарные, астральные мифы). В одних мифах они нередко изображаются людьми, некогда жившими на земле и по какой-то причине поднявшимися на небо, в других – создание Солнца (не олицетворенного) приписываются какому – либо сверхъестественному существу. 

Центральную группу мифов, по крайней мере у народов с развитыми мифологическими системами, составляют мифы о происхождении мира, вселенной  (космогонические мифы) и человека (антропогонические мифы). У народов со слабым развитием  культуры мало космогонических мифов. Так, в австралийских мифах лишь изредка встречается идея о том, что земная поверхность некогда имела иной вид, но вопросов, как появилась земля, небо и пр., не ставится. О происхождении людей  говорится во многих австралийских мифах. Но мотива творения, создания здесь нет: говорится  или о превращении животных в людей, или вступает мотив «доделывания».

У народов со сравнительно высокой культурой появляются развитые космогонические и анропогонические мифы. Очень типичные мифы о происхождении мира и людей известны у полинезийцев, североамериканских индейцев, у народов древнего Востока и Среднеземноморья. В этих мифах выделяются две идеи – идея творения и идея развития. В мифы часто вплетаются теогонические сюжеты – мифы о происх богов, антропогонич  - мифы о присх людей. Эсхатологические мифы – сюжеты о конце мира у древних майя и ацтеков, в германской и ирано-скандинавской мифологии.

Мифы о введении культурных благ: добыван огня, изобретен ремесел, земледелия. В мифологии народов с развитой земледельческой культурой  - календарные мифы (миф об умирающем и воскрешающем боге  древн Востока). Но характерная особенность – в мифологии не ставится вопрос «почему», а в фил  и науке он есть.                

24.Натурфилософия как философия природы.
Евдокс Кникский предложил модель космоса состоящего из 27 вращающихся гомоцентричных сфер. Одна из них - сфера неподвижных звезд, совершающая за сутки  полный оборот. Плоскость экватора этой сферы совпадает с плоскостью земного экватора. Остальные 26 сфер распределены между другими небесными телами. Солнцу и Луне Евдокс дал  три  сферы, а пяти планетам – по четыре. Евдокс был наблюдателем, он организовал первую греческую обсерваторию. Он дал описание созвездий видимых в Греции, составил каталог звездного неба. До нас дошли названия двух сочинений Евдокса: «Явление» и «Зеркало». 

Важный вклад в построение общей картины мира был сделан одним из учеников Евдокса – Гераклидом Понтийским. Его сочинения до нас не дошли, но из свидетельств известно, что он объяснял видимое движение неба не оборотами внешних сфер, а вращением Земли вокруг своей оси. Ему предписывается и другая гипотеза. Известно, что две внутренние планеты не уходят далеко от Солнца, а оказываются то по одну, то по другую сторону. Следовательно, они вращаются вокруг Солнца, которое движется вокруг Земли. Эта гипотеза имеет важное значение. Модель Евдокса не воспроизводила какие-либо детали видимого движения планет и не давала объяснения изменению блеска планет. Планеты в этой модели находятся всегда на одном расстоянии от Земли и должны поэтому обладать неизменной яркостью. Яркость планет, особенно внутренних, подвержена большим колебаниям, а гипотеза Гераклида позволила объяснить это.

Эти модели послужили стимулом для разработки стереометрии, а с другой стороны кинематики.

26. Аристотель и его философия природы.

Аристотель систематизировал все предшествующие учения. По Аристотелю в иерархии вещей на самом первом уровне после первичной материи находятся четыре стихии. Стихия – первичная материя, которая получила форму под действием той или иной пары сил: горячего, сухого, холодного и влажного. Огонь – сухой и горячий; земля – сухая и холодная; воздух – горячий и влажный; вода – холодная и влажная. Стихии могут переходить друг в друга и образовывать разные вещества, которые называются «подобочастными» (например, бронза, мясо и т. д.). На следующем уровне находятся неподобочастные вещи – отдельные органы.

Чтобы объяснить изменения, Аристотель вводит четыре класса причин: 1) материальная, 2) формальная, 3) действующая 4) целевая. Найти эти причины - значит, объяснить то или иное явление.

Например, причинами статуи являются и ваятельное искусство и медь: первое – как источник движения, вторая – как материя. Но действуют и формальная причина, и целевая. Скульптор, создавая статую,  придает ей форму, которую он имел в голове как цель, определявшую все его действия – не стихийные, а целеустремленные, а в случае успеха при реализации цели в материале – и энтелехиальные.

Подобным образом Аристотель рассматривает изменения в органическом мире. Источник находится внутри вещи. Этот источник – «природа». Природа – закон внутренне присущий. Аристотель дает первое определение физики: физика – наука о природе. Она изучает род бытия, который имеет в себе начало движения. У других начало лежит в творце или деятеле. Физика – теоретическая наука, но она имеет дело с таким бытием, которое способно к движению и такими образами, которые неотделимы от материи. Можно сказать, что физика – это естествознание. Новым по сравнению с предшественниками было у Аристотеля использование идеи природы для объяснения механического движения.

Основы космологии Аристотель излагает в трактате «О небе». Аристотель отрицает пустоту, а также актуальную бесконечность. Он считает, что это противоречит космологии. Космос ограничен и имеет форму сферы, за ее пределами нет ничего. Этот космос вечен и неподвижен. Он не возник ни в результате творения, ни в ходе естественного процесса, он заполнен материальными телами, образованными в надлунном мире. Это область изменчивого и приходящего, здесь происходят процессы роста, возникновения и гибели. В надлунном мире нет места возникновению и гибели, здесь находятся звезды, планеты, Луна и Солнце, которые совершают вечные движения. Это область пятого элемента, эфира. Эфир ни с чем не смешан, вечен и не может переходить в другие элементы, не обладает ни тяжестью, ни легкостью, но он не везде одинаково чист, особенно это относится к пограничному с подлунной областью слою, где он соседствует с огнем и воздухом. В центре космоса – Земля в форме шара, что доказывается как априорными соображениями, так и с помощью аргументов основанных на наблюдении. Аристотель дал оценку размеров земного шара, но ошибся в два раза. Земля неподвижна. Небесные светила также шарообразны. Аристотель опирался на результаты полученные Евдоксом. Вся надлунная область – ряд сфер имеющих эфирную природу и равномерно вращающихся с разными скоростями вокруг разных осей. К некоторым из этих сфер прикреплены небесные тела. Внешняя сфера – сфера неподвижных звезд. Она увлекает своим движением следующую сферу – сферу Сатурна. Сфера Сатурна не должна влиять на сферу Юпитера, поэтому между сферами надо поместить еще три сферы, которые погасят влияние Сатурна. Такие промежуточные сферы должны быть для каждой планеты.

Источник движения неоднозначен. Круговое движение внешней сферы – ее божественное свойство. В «Метафизике» Аристотель развивает концепцию вечно действующего первичного двигателя, который сам, будучи неподвижным, двигает небо. Кроме этого он допускает существование и других сущностей, которые, ведая движением остальных сфер, занимают низшее положение.

В подлунном мире движения  делятся на естественные и насильственные (под действием внешней силы). Аристотель пришел к динамике. Есть понятия: сила, скорость и сопротивление. Сила определяется как причина движения и скорость движущегося тела пропорциональна действующей на него силе. Изменение величины силы вызывает изменение скорости. Причиной того, что движущееся тело продолжает двигаться является воздух окружающий тело. Если бы воздуха не было, то с прекращением действия тело остановилось бы. С другой стороны среда окружающая тело оказывает сопротивление движению. Скорость тела пропорциональна отношению действующей на него  силы к сопротивлению окружающей среды. Если бы сопротивление отсутствовало бы,  то любая сила сообщила бы телу бесконечную скорость. Это один из аргументов, которым Аристотель доказывает невозможность существования пустоты.  Таким образом, динамика Аристотеля – динамика тел движущихся в среде. Аристотель дает также общую теорию качественных изменений в трактате «О возникновении и уничтожении».

Не будучи математиком, Аристотель был знаком с достижением греческих математиков. Наряду с физикой и первой философией математику он относил к теоретическим наукам. Предметом математики является не чувственно воспринимаемые объекты, а некоторый род свойств присущих любым объектам; это те свойства, которые имеют отношение к категории количества. Под категорию количества попадают  числа и протяжение. Математика познается с помощью разума. Это – особенность математического метода. Математика исходит из определений и аксиом – аксиоматический метод. Помимо чистой математики Аристотель отмечал, что есть дисциплины, которые изучают количественные свойства определенных классов объектов: механика, оптика, гармония и другие.

Аристотеля считают одним из основоположников биологической науки. Им написано 15 трактатов о биологии. Аристотель исследовал флору и фауну. В своих трактатах он описал 495 видов млекопитающих, 160 видов птиц, 120 видов рыб. Он дает первую классификацию животных. Аристотель делит животных на обладающих кровью и не имеющих крови. Кровь только красная, то есть эта классификация совпадает с делением на позвоночных и беспозвоночных. Животные с кровью делятся на четвероногих живородящих, четвероногих яйцекладущих, двуногих, безногих.

Выделяет четыре особые группы, которые не подходят – водные живородящие, летающие живородящие и змеи. Аристотель расположил всех животных соответственно шкале. У него много сведений об образе жизни, о ходе беременности, постройке гнезд и так далее. Он описывает место обитания многих животных. В трактате «О возникновении животных» Аристотель приводит сведения из эмбрионологии. В трактате «О душе» он рассматривает органы чувств, происхождение ощущений, умственную деятельность человека. Душа человека состоит из души растительной, чувствующей и разумной.

Аристотель – создатель формальной логики. Считает, что обязательны доказательства. Аристотель – один из основоположников научно-философской  школы – перипатетиков. Самый известный ученик – Феофраст.

28. Наука эллинистического периода.

Центр – Александрия.  В этот период развивается атомистика (Эпикур), математика (Евклид).

Архимед – величайший ученый, не принадлежал александрийской школе. До нас дошли пять писем Архимеда, каждое из которых посвящено определенному кругу проблем: «Квадратура параболы», «О шаре и цилиндре», «О коноидах и сфероидах», «О спиралях». В своих работах Архимед подходит к методам высшей математики, разрабатывая свой метод вычисления поверхности и объема ряда тел. При определении поверхности шара, при нахождении сегментов параболоида и гиперболоида. Вычислял интегралы, отношение длины окружности к  длине диаметра, открыл закон рычага, закон Архимеда. Архимед создал планетарий и наблюдал за движением тел, изобрел винт Архимеда.

Аристарх Самосский – современник Евклида и Эпикура. Известно, что он занимался астрономическими наблюдениями и что о нем сообщал Архимед. Аристарх предлагал гелиоцентрическую модель космоса; считал, что это – естественное следствие результатов полученных Аристархом в результате сравнения размеров Земли и Луны.

Одной из специальных отраслей была пневматика под которой понималось использование давления воздуха для создания различных устройств. Ктесибий – современник Архимеда. Он создал также военные метательные машины, в которых использовал силу воздуха.

75. Знание и вера.

Знание претендует на адекватное отражение дейст-ти. Оно воспроизводит объективные закономерные связи реального мира, стремится к отбрасыванию ложной информации, к опоре на факты. Знание делает истину доступной для субъекта посредством док-ва. Оно рассматривается как рез-т познавательной деят-ти. А с глаголом «знать» связывают наличие той или иной информации или совокупность навыков для выполнения той или иной деят-ти. В этом смысле допустимо суждение: «Я знаю, как это делается».

Вера в отличие от знания есть сознательное признание чего-либо истинным на основании преобладания субъективной значимости. Вера - это не только основное понятие религии, но и важнейший компонент внутреннего духовного мира чел-ка, психический акт и элемент познавательной деят-ти. Она обнаруживает себя в непосредственном, не требующем доказательства принятии тех или иных положений, норм, суждений за истинные. Как психологический акт вера проявляется в состоянии убежденности и связана с чувством одобрения или неодобрения. Как внутреннее духовное состояние вера требует от чел-ка соблюдения тех принципов и моральных предписаний, в к-ые он верит, напр.: в справедливость, нравственную чистоту, мировой порядок, добро.

Понятие веры может полностью совпадать с понятием религии и выступать как религиозная вера, противоположная рациональному знанию. Религиозная вера предполагает не док-во, а откровение. «Верую, потому что абсурдно», - это высказывание Тертуллиана в емкой форме отражает суть религиозной веры. «Слепая» вера ничем не отличается от суеверия. Проблема взаимоотношения знания и веры активно обсуждалась средневековыми схоластами. Вера основывалась на авторитете догматов и традиции. Считалось необходимым познать в свете разума то, что уже принято верой. «Верую, чтобы познать» - гласит лат. изречение, основанное на христианском: «Блажен не видящий, но знающий».

Соотношение знания (разума) и веры не может быть решено в пользу одной или другой компоненты. Так же как знание не может заменить веру, так и вера не может заменить знание. При помощи веры нельзя решить проблемы физики, химии, экономики. Однако вера как доинтеллектуальный акт, досознательная связь субъекта с миром предшествовала появлению знания. Она была связана не с понятиями, логикой и разумом, а с воображением, фантазией, чувственно-образным восприятием мира.

Если вера покидала сферу религии, а религия - это вера в сверхъестественное, то в составе познавательного процесса она обозначала уверенность в истинности научных выводов, в высказанных гипотезах, являлась могучим стимулом научного творчества. В связи с эти весьма примечательно высказывание А.Эйнштейна, который отмечал, что без веры в познаваемость мира нет никакого естествознания. Мы верим в существование внешнего мира, в трехмерность пространства, необратимость времени, развитие науки. Вера есть бездоказательное признание истинным того или иного явления.

Вера как основа саморегуляции. Феномен веры может иметь религиозную, гносеологическую и экзистенциальную окраску. Самосознание каждого человека включает в качестве неотъемлемого компонента экзистенциальную веру в себя, в факт существования окружающего мира, личностно значимых ценностей: дружбы, любви, справедливости, благородства, порядочности и пр. Самосознание всегда присутствует в двух основных модусах: как самопознание и как саморегуляция. Установка «Познай самого себя», которую, согласно легенде, провозгласил дельфийский оракул и которую Сократ сделал основным принципом своей философии, может работать не только как источник нового знания о себе. Она может выступить основой саморегуляции или же ее антипода - самодеструкции. Это подчеркивает, как тесно связаны самопознание и саморегуляция. Зачастую в интроспективном плане самопознание и саморегуляция сливаются в едином феномене - в общении с самим собой. Вместе с тем существуют определенные отличия самопознания и саморегуляции. Если самопознание всегда происходит в состоянии явного сознания, когда включается рефлексия, проясняющая внутреннее состояние, обеспечивающее его «прозрачность», то саморегуляция как раз наоборот. Она совершается перед порогом сознания. Это то «тайное брожение духа», о котором говорил Гегель, противопоставляя его процессу познания. Саморегуляция всегда осуществляется на уровне смутных ощущений, предчувствий, неудовлетворенности собой, внутреннего дискомфорта, т.е. тогда, когда самопознание затруднено. Можно сказать, что заинтересованное в себе самопознание, имея психотерапевтический эффект, и есть частичная саморегуляция. Однако оно не приводит ни к чему новому, а лишь позволяет «разобраться в своем состоянии», «упорядочить переживания», «сориентироваться в себе». Чтобы саморегуляция имела конструктивный эффект, она должна опираться на духовные опоры веры, которые особенно востребуемы в условиях современного нестабильного мира.

46. Математизация и компьютеризация современной науки.

Одна из важных закономерностей развития науки - усиление сложности науч. знания, углубление и расширение процессов математизации и компьютеризации науки как базы новых информационных технологий, обеспечивающих совершенствование форм взаимодействия в науч. сообществе. Роль мат-ки в развитии познания была осознана довольно давно. Уже в античности была создана геометрия Евклида, сформулирована теорема Пифагора и т.п. В Новое время один из основателей экспериментального естествознания Г. Галилей говорил о том, что тот, кто хочет решать вопросы естественных наук без помощи мат-ки, ставит неразрешимую задачу, т.к. «книга Вселенной написана на языке математики». Кант считал, что учение о природе будет содержать науку в собственном смысле лишь в той мере, в какой может быть применена в нем мат-ка. История познания и его современный уровень служат подтверждением того, что мат-ка стала действенным инструментом познания мира. Она была и остается превосходным методом исследования многообразных явлений, вплоть до самых сложных - социальных, духовных.

Мат-ие понятия есть не что иное, как особые идеальные формы освоения действительности в ее количественных характеристиках. Они могут быть получены на основе глубокого изучения явлений на качественном уровне, раскрытия того общего, однородного содержания, которое можно затем исследовать точными мат-ми методами.

Сущность процесса математизации, собственно, и заключается в применении количественных понятий и формальных методов мат-ки к качественно содержанию частных наук. При этом частные науки должны быть достаточно развитыми в теоретическом отношении, осознать в достаточной мере единство качественного многообразия изучаемых ими явлений. Именно этим обстоятельством, прежде всего, определяются возможности математизации данной науки. Чем сложнее явление, чем более высокой форме движения материи оно принадлежит, тем труднее оно поддается изучению количественными методами, точной мат-ой обработке законов своего движения. Так, в современной аналитической химии существует более 400 методов количественного анализа. Однако невозможно математически точно выразить рост сознательности чел-ка, степень развития его умственных способностей, эстетические достоинства художественных произведений и т. п.

Применение мат-их методов в науке и технике за последнее время значительно расширилось, проникло в ранее недоступные сферы. Эффективность применения этих методов зависит как от специфики предмета данной науки, степени ее теоретической зрелости, так и от совершенствования самого мат-го аппарата, позволяющего отобразить все более сложные свойства и закономерности качественно многообразных явлений. 

Нельзя не заметить, что успехи математизации внушают порой желание «испещрить» свое сочинение цифрами и формулами (нередко без надобности), чтобы придать ему «солидность и научность». На недопустимость этой псевдонаучной затеи обращал внимание еще Гегель. Считая количество лишь одной ступенью развития идеи, он справедливо предупреждал о недопустимости абсолютизации этой одной (хотя и очень важной) ступени, о чрезмерном и необоснованном преувеличении роли и значении формально-математических методов познания.

Это хорошо понимают выдающиеся творцы современной науки. Так. А. Пуанкаре отмечал: «Многие полагают, что математику можно свести к правилам формальной логики... Это лишь обманчивая иллюзия». Рассматривая проблему формы и содержания, В. Гейзенберг, в частности, писал: «Математика — это форма, в которой мы выражаем наше понимание природы, но не содержание. Когда в современной науке переоценивают формальный элемент, совершают ошибку и притом очень важную». Он считал, что физические проблемы никогда нельзя разрешить исходя из «чистой математики», и в этой связи разграничивал два направления работы (и соответственно - два метода) в теоретической физике - математическое и понятийное, концептуальное, философское. Если первое направление описывает природные процессы посредством математического формализма, то второе «заботится» прежде всего о «прояснении понятий», позволяющих в конечном счете описывать природные процессы.

Математические методы надо применять разумно, чтобы они не «загоняли ученого в клетку» искусственных знаковых систем, не позволяя ему дотянуться до живого, реального материала действительности. Количественно-математические методы должны основываться на конкретном качественном, фактическом анализе данного явления, иначе они могут оказаться хотя и модной, но беспочвенной, ничему не соответствующей фикцией. Указывая на это обстоятельство, А Эйнштейн подчеркивал, что «самая блестящая логическая математическая теория не дает сама по себе никакой гарантии истины и может не иметь никакого смысла, если она не проверена наиболее точными наблюдениями, возможными в науке о природе».

Абстрактные формулы и математический аппарат не должны заслонять (а тем более вытеснять) реальное содержание изучаемых процессов. Применение математики нельзя превращать в простую игру формул, за которой не стоит объективная действительность. Вот почему всякая поспешность в математизации, игнорирование качественного анализа явлений, их тщательного исследования средствами и методами конкретных наук ничего, кроме вреда, принести не могут.

Использование математических методов без выяснения качественной определенности изучаемых явлений ничего не дает. Но когда качественная определенность выявлена и проанализирована, когда в данной науке достаточно четко сформулированы положения, касающиеся специфики ее предметной области, математика становится мощным средством развития этой науки.

История познания показывает, что практически в каждой частной науке на определенном этапе ее развития начинается (иногда весьма бурный) процесс математизации. Особенно ярко это проявилось в развитии естественных и технических наук (характерный пример - создание новых «математизированных» разделов теоретической физики). Но этот процесс захватывает и науки социально-гуманитарные - экономическую теорию, историю, социологию, социальную психологию и др., и чем дальше, тем больше. Например, в настоящее время психология стоит на пороге нового этапа развития - создания специализированного математического аппарата для описания психических явлений и связанного с ними поведения человека. В психологии все чаще формулируются задачи, требующие не простого применения существующего математического аппарата, но и создания нового. В современной психологии сформировалась и развивается особая научная дисциплина - математическая психология. Применение количественных методов становится все более широким в исторической науке, где благодаря этому достигнуты заметные успехи. Возникла даже особая научная дисциплина — клиометрия (буквально — измерение истории), в которой математические методы выступают главным, но все-таки вспомогательным средством изучения истории.

Масштаб и эффективность процесса проникновения количественных методов в частные науки, успехи математизации и компьютеризации во многом связаны с совершенствованием содержания самой математики, с качественными изменениями в ней. Современная математика развивается достаточно бурно, в ней появляются новые понятия, идеи, методы, объекты исследования и т. д., что, однако, не означает «поглощения» ею частных наук. В настоящее время одним из основных инструментов математизации научно-технического прогресса становится математическое моделирование. Его сущность и главное преимущество состоит в замене исходного объекта соответствующей математической моделью и в дальнейшем ее изучении (экспериментированию с нею) на ЭВМ с помощью вычислительно-логических алгоритмов. Творцы науки убеждены, что роль математики в частных науках будет возрастать по мере их развития.

18. Системный подход.

Системный подход - совокупность общенаучных методологических принципов (требований), в основе которых лежит рассмотрение объектов как систем. К числу этих требований относятся: а) выявление зависимости каждого элемента от его места и функций в системе с учетом того, что свойства целого несводимы к сумме свойств его элементов; б) анализ того, насколько поведение системы обусловлено как особенностями ее отдельных элементов, так и свойствами ее структуры; в) исследование механизма взаимодействия системы и среды; г) изучение характера иерархичности, присущей данной системе; д) обеспечение всестороннего многоаспектного описания системы; е) рассмотрение системы как динамичной, развивающейся целостности.

Специфика системного подхода определяется тем, что он ориентирует исследование на раскрытие целостности развивающегося объекта и обеспечивающих ее механизмов, на выявление многообразных типов связей сложного объекта и сведение их в единую теоретическую картину.

Важным понятием системного подхода является понятие «самоорганизация». Данное понятие характеризует процесс создания, воспроизведения или совершенствования организации сложной, открытой, динамичной, саморазвивающейся системы, связи между элементами которой имеют не жесткий, а вероятностный характер (живая клетка, организм, биологическая популяция, человеческий коллектив и т. п.).

В современной науке самоорганизующиеся системы являются специальным предметом исследования синергетики, общенаучной теории самоорганизации, ориентированной на поиск законов любой природы - природных, социальных, когнитивных (познавательных).

Структурно-функциональный (структурный) метод, который часто рассматривается как разновидность системного похода, строится на основе выделения в целостных системах их структуры — совокупности устойчивых отношений и взаимосвязей между ее элементами и их роли (функций) относительно друг друга. Структура понимается как нечто инвариантное (неизменное) при определенных преобразованиях, а функция как «назначение» каждого из элементов данной системы (функции какого-либо биологического органа, функции государства, функции теории и т. д.). Основные требования (процедуры) структурно-функционального метода: а) изучение строения, структуры системного объекта; б) исследование его элементов и их функциональных характеристик; в) анализ изменения этих элементов и их функций; г) рассмотрение развития (истории) системного объекта в целом; д) представление объекта как гармонически функционирующей системы, все элементы которой «работают» на поддержание этой гармонии.

74. Наука и нравственность.

На первый взгляд, наука и нравственность отстоят друг от друга очень далеко. Наука — это совокупность теоретических представлений о мире, ориентированная на выражение в понятиях и математических формулах объективных характеристик действительности, которые не зависят от сознания. Нравственность (мораль), напротив, является совокупностью ценностей и норм, регулирующих поведение и сознание людей с точки зрения противоположности добра и зла. Нравственность строится на человеческих оценках, повелевает действовать определенным образом в зависимости от наших жизненных ориентиров. Напр., тот факт, что газы при нагревании расширяются, не может быть морально оценен.; то, что на все предметы действует на земле закон притяжения, заставляя их падать, это тоже факт, о котором бессмысленно говорить, хороший он или плохой, нравственный или безнравственный. Это просто закон.

Однако все обстоит не так просто. Во-первых, нравственность проникает всюду, где встречаются два субъекта и где речь идет об их нуждах и угрозах для них, во-вторых, наука — дело вполне человеческое и касается огромного множества человеческих интересов.

Чтобы разобраться о взаимодействии наука и нравственность условно выделим 3 сферы их взаимодействия. Первая — соотношение науки и ученых с применением их открытий в практической повседневной жизни. Вторая — внутринаучная этика, т.е. те нормы, ценности и правила, которые регулируют поведение ученых в рамках их собственного сообщества. Третья — некое «срединное поле» между научным и ненаучным в самых разных областях.

Говоря о первой сфере, надо иметь в виду, что ученый — человек, который производит и выражает на научном языке объективное знание о реальности или отдельных ее областях и характеристиках. Известно, что крупные ученые доходят в своей жажде познания до фанатизма. Само по себе знание не несет никакой нравственной характеристики, но, лишь до того момента, когда оно, пройдя ряд стадий, не превращается в атомную бомбу, суперкомпьютер, приборы для тотального воздействия на чужую психику или для вмешательства в генетический аппарат. И тогда перед человеком-ученым встают, по крайней мере, две серьезные нравственные проблемы: 1. продолжать ли исследование, которое может нанести вред людям и человечеству; 2. брать ли на себя ответственность за использование результатов открытий «во зло» — для убийства, безраздельного господства над сознанием и судьбами других людей. Большинство ученых решают первый вопрос положительно: познающий разум не терпит границ, он стремится преодолеть все препятствия на пути к научной истине, к знанию о том, как именно устроены мир и человек. Ученые продолжают свои эксперименты даже тогда, когда их поиск оказывается под официальным запретом, они работают в подпольных лабораториях, делают опыты на самих себе. Нравственная сторона проблемы состоит в том, что открытые учеными законы могут навредить людям, принести им зло. Противники некоторых видов исследований считают, что человечество сегодня еще не готово к принятию некоторой информации (генетические законы, работа с бессознательным), ибо это позволит из корыстных соображений массово манипулировать другими людьми, а знание об устройстве нашей планеты или открытие новых источников энергии может быть использовано террористами, и т.д. Заступники же свободы науки отвечают, что так и топор недолго запретить — им ведь тоже можно кому-нибудь голову снести, а, между тем, в хозяйстве без него не обойтись. Так что дело не в самом знании а в том как его применять.

И здесь мы приходим непосредственно ко второму вопросу—о внутринаучной этике. По нему мнения тоже разделяются, и это разделение вызвано реальным противоречием. В одном отношении ученый не может отвечать за последствия своих исследований, т.к. в большинстве случаев не он принимает кардинальное решение о том, как применить его открытие на практике. Другие ученые, представляющие крыло прикладного знания и работающие непосредственно на заказ, могут использовать сформулированные им и законы для создания конкретных аппаратов и приборов, способных создать человечеству проблемы. С другой стороны, ученый не марионетка, а человек с ясным умом и твердой памятью, поэтому он не может не осознавать собственный вклад в изготовление тех или иных предметов и систем, опасных для людей. И вряд ли ученые, участвующие в подобных разработках, не понимают, что они делают. Поэтому, доля ответственности за происходящее в технике, технологии, медицине и других практических областях ложится на плечи ученого.

Особенно остро проблемы нравственности науки стоят для ученых, занятых в прикладных областях, а также для тех конструкторов и инженеров, которые призваны воплощать идеи в конкретных технологиях. Ярким примером являются острые дискуссии, развернувшиеся вокруг темы клонирования животных и человека. Клонирование как помощь в продлении жизни и улучшения здоровья людей и клонирование как способ для создания породы людей «второго сорта», людей-рабов и т.д. Моральную ответственность за собственные открытия, теории и концепции ученые-гуманитарии несут не в меньшей степени, чем физики, создающие бомбы, и биологи, выращивающие в лабораториях чуму. Примером здесь могут быть психологи, претендующие в отличие от философов на статус полноценных ученых. Человек, совмещающему в себе теоретика и практика, надо самому быть высоконравственным и чутким, чтобы исполнить важнейший врачебный принцип «Не навреди!». Не меньшую ответственность несут и такие ученые, как историки. Именно они формируют нашу коллективную память, и от их обычной порядочности зависит характер истолкования фактов. Для них очень важно не идти на поводу эмоций и амбиций, не потворствовать моде, а, как это положено в науке, искать истину: что было на самом деле. Распространение новых версий истории влечет за собой хаос в массовом сознании, оно может способствовать раздуванию социальных и этнических противоречий, конфликта между поколениями.

Итак, первая нравственная установка, необходимая для ученого, это установка на объективность. Объективность — то, что постоянно манит к себе исследователя, заставляет двигаться за собой, тем не менее, неуклонно отдаляясь. Объективность выражается в стремлении быть непредвзятым и видеть изучаемый предмет всесторонне, в целостности. Объективность — другой облик справедливости. Они обе выступают как подлинные добродетели ученого. Однако научные сообщества, нередко сражаются друг с другом, доказывая теоретическую несостоятельность соперника при этом в ход идут отнюдь не моральные средства, такие как напрасные обвинения, ложь, клевета, замалчивание результатов, полученных «противной стороной», игнорирование ее успехов, приписывание ученым иного направления практики подтасовки данных. Все это мешают понимать мир таким, как он есть

В связи со всем этим важнейшей добродетелью ученого наряду со стремлением к объективности—справедливости является самокритика, честность (т.е. не утаивание результатов исследования от своих коллег), порядочность (тесно связана с объективностью и честностью; подлинный ученый никогда не станет присваивать себе чужие открытия, недаром самым большим позором плагиат). Порядочность современного ученого проявляется в его отношениях с творческим научным коллективом. Крупные исследования и конструкторские работы не проводятся в наши дни одиночками, закрывшимися в «башне из слоновой кости». Любой более или менее продолжительный эксперимент предполагает участие десятков и сотен людей, их дружную, слаженную, целеустремленную работу.

Третья важная сфера проблем, касающихся науки и нравственности, это проблемы, с одной стороны, взаимодействия науки с сопредельными областями знания, а с другой — взаимодействия теории с экспериментальной областью в самой науке, где совершается выход за пределы теории — в жизнь.

О соотношении науки и других форм духовного освоения мира, вернее, о том, как ученые соотносятся в своем сознании с этими формами, можно сказать, что соотношение это не всегда пронизано добротой, благожелательностью и стремлением к взаимопониманию. Нередко ученые, особенно представляющие точные науки, в своем отношении ко всему иному (не научному) нередко бывают высокомерны и чванны, проявляют гордыню Рассуждения строятся примерно так: «Мы — ученые (математики, физики, химики), мы владеем секретами устройства мира, мы мыслим точно, наши открытия приносят весомые плоды в виде головокружительной техники, от которой нынче все зависят, поэтому мы — элита, и никто по своим достоинствам с нами не сравнится». При этом достается не только представителям искусства (этот конфликт когда-то вылился в нашей стране в дискуссию между «физиками и лириками»), но и собратьям-гуманитариям, дисциплины которых расцениваются как «болтовня». Впрочем, действительно талантливым и масштабным ученым подобный порок гордыни не присущ. Многие из них прекрасно осознают и понимают важность для человека не только музыки или изобразительного искусства, но и литературы, истории, философии — всей совокупности гуманитарного знания.

Научная этика в огромной степени связана с таким пластом исследований, как эксперимент, который есть не что иное, как проверка теоретической гипотезы на практике, ее всестороннее испытание с варьированием условий. Научный эксперимент предполагает в своем изначальном варианте, что субъект-экспериментатор воздействует на объект — природное нечто, не обладающее качествами субъективности. Камень, дерево, металл не могут откликнуться, отозваться, вступить с исследователем в диалог. Они безропотно переносят любое воздействие, сопротивляясь лишь пассивно, самим фактом своего существования. Чтобы упорно экспериментировать, надо быть уверенным, что у субстанций нет ощущений, подобных человеческим, что стихали — души стихий — это только сказка. Иначе говоря, научный эксперимент как бы по определению выносится за пределы нравственности. Широкомасштабное экспериментирование над природой в XX в., массированное воздействие техники и разнообразных технологий, ядерные испытания, отравление земли, воздуха и воды химическими отходами продолжают линию атаки на «бездушную природу», и практика эта все более приводит к нарушению экологического баланса и угрозе жизни человечества. Поэтому здесь обнаруживается выраженный нравственный мотив: не щадить природу — значит не щадить человека.  Еще более остро стоит вопрос об экспериментах на животных (в лабораториях на кроликах, крысах и т.д., как бы для пользы человека и его здоровья, напр., собака Павлова) и людях (заключенные фашистских концлагерях, тюрем, и как ни странно психология). Не менее, а может быть, и более опасными в силу своего размаха являются социальные эксперименты. Даже локальные экономические и организационные эксперименты, проводимые, казалось бы, без фундаментальных потрясений и протекающие под контролем власти, все равно зачастую приносят огромные трудности тем, кто живет на «подопытных территориях»: они попадают в неудобное, необычное положение, начинают временно жить по другим правилам, чем вся остальная страна, в связи с чем без контроля с их собственной стороны меняется их повседневная жизнь, а порой и судьба. Именно поэтому при проведении любых социальных экспериментов и ученые, и организующие данный опыт власти, должны помнить о моральной стороне происходящего, о своей ответственности перед населением.

21. Сциентизм и антисциетнизм. (Сц., Ац.)

Возникли одновременно в 19 в. Сц. в переводе с лат. – "знание, наука. Наука считается высшей ценностью развития цивилизации.

Сц. опирается на естественные и технические науки. Ац. антипод Сц., который провозглашает прямо противоположные установки. К науке относится пессимистически. Абсолютизирует только негативные последствия НТР. Требует ограничения науки и возврата к традиционным ценностям и способам деятельности.

Сц. и Ац. – два остро конфликтующих направления в современном мире.

Сторонники Сц. приветствуют достижения НТР, модернизацию быта и досуга. Только наука может решить все проблемы человечества. Сторонники Ац. достаточно пессимистически настроены по отношению к науке.

Если Сц. приветствуют достижения науки, то Ац. испытывают предубежденность против научной новации. Сц. провозглашают науку; Ац. критически настроены к науке. Сц. отыскивая аргументы в свою пользу обращаются к прошлому, когда наука нового времени выступала во имя обоснования культуры и новых ценностей. Они справедливо подчеркивают, что наука является производительной силой общества. Она производит общественные ценности и имеет безграничные познавательные возможности. Ац. считают, что несмотря на достижения науки человечество не стало счастливее и стоит перед опасностью, источниками которой стала наука. Следовательно, она не способна сделать полезным свои деяния для всех людей. Сц. стремятся к онаучиванию общества в целом. Только благодаря науке жизнь может стать организованной, управляемой, успешной. Ац. утверждают, что понятие научного знания не тождественно понятию истинного знания. Сц. часто намеренно не обращают внимания на те проблемы, которые возникают в связи с необходимыми последствиями всеобщей технократизации. Ац. наоборот предельно драматизируют ситуацию, рисуя сценарии катастрофического развития человечества, тем самым, привлекая новых сторонников.

Перечисленные позиции выступают как две крайности и отражают сложные процессы современности, явно односторонне. Эти ориентации характерны для всех сфер общественного познания.

Иногда эти ориентации носят открытый характер, но чаще выражаются скрыто. Напр., развитие химии может привести к тому, что будут производится продуты не пригодные в пищу, вредные для человека. Не явно мы этому возмущаемся, на обыденном уровне. Должен быть социальный контроль за хим. продукцией.

Ац. считают, что вторжение науки во все сферы человеческой жизни делает ее бездуховной, лишенной человеческого лица и романтики. Возникает неподлинный мир, который сливается со сферой производства и необходимости удовлетворения вещных потребностей.

Крайний Ац. приводит к требованиям ограничить и затормозить развитие науки. Но в этом случае встает проблема обеспечения потребностей в элементарных и уже привычных благах.

Дилемма "Сц. – Ац." предстает извечной проблемой социального и культурного выбора. Отражает противоречивый характер общественного развития. В связи с этим задача современного интеллектуала достаточно сложна и заключается в том, "чтобы одновременно защищать науки и противостоять Сц.".

67. Методология научных программ (И.Лакатоса)

Идея конкуренции научно-исследовательских программ. — Структу​ра исследовательской программы. — Правила положительной и от​рицательной эвристики. — Две стадии исследовательской програм​мы: прогрессивная и вырожденческая. — Отличие евклидовой, эмпиристской и индуктивистской программ.
Проблема роста научного знания — животрепещущая проблема, ли​шающая покоя всех методологов, ученых и мыслителей, независимо от того, к какому направлению они принадлежат, какие религии исповедывают, какие приоритеты разделяют. Иногда эта проблема, являясь узло​вым пунктом размышлений, не осознается в качестве таковой, и иссле​дователь обращается к изучению более частных и прикладных вопросов, не отдавая себе отчета в том, что они всего лишь начальные ступеньки на пути восхождения к центральной для всей философии науки и совре​менной эпистемологии проблемы роста знания. Так было и с Имре Лакатосом.
Британский философ и историк науки И. Лакатос (1922-1974) в ран​них работах предпринял попытку построения оригинального варианта логики догадок и опровержений в качестве реконструкции проблемы ро​ста знания. Предметом его анализа стала математика ХУП-Х1Хвв. По​зднее он пришел к обоснованию идеи конкуренции научно-исследователь​ских программ, лежащей, по его мнению, в основе развития науки. «Мой подход, — писал ученый, — предполагает новый критерий демаркации между «зрелой наукой», состоящей из исследовательских программ, и «незре​лой наукой», состоящей из затасканного образца проб и ошибок»1. Осо​бое значение в обосновании своей концепции Лакатос придавал изуче​нию истории науки.
Научная программа, по Лакатосу, — основная единица развития на​учного знания. С точки зрения его концепции развитие науки представля​ет собой смену исследовательских программ. Исследовательская программа понимается как совокупность и последовательность теорий, связанных непрерывно развивающимся ос​нованием, общностью основополагающих идей и принципов. Исходная теория тянет за собой вереницу последующих. Каждая из последующих теорий развивается на основе добавления дополнительной гипотезы к предыдущей. Демаркация между «зрелой наукой» и «незрелой наукой» про​водится Лакатосом по нескольким основаниям. Зрелая наука отличается тем, что:
предсказывает ранее неизвестные факты; - предвосхищает новые вспомогательные теории;
обладает эвристической силой;  - располагает теоретической автономией.
Непрерывность программы охраняется особыми нормативными пра​вилами.
Структура исследовательской программы включает в себя жесткое ядро, фундаментальные допущения, правила «положительной» эвристики (предписывающие, какими путями прокладывать дальнейший ход иссле​дований) и правила «отрицательной» эвристики (говорящие о запреще​ниях, о том, каких путей следует избегать). Фундаментальные допуще​ния носят специфический характер и принимаются за условно неопро​вержимые. Жесткое ядро представляет собой совокупность конкретно-научных и онтологических допущений, сохраняющихся без изменения во всех теориях научной программы. Поскольку правила «отрицательной» эвристики запрещают переосмысливать жесткое ядро исследовательской программы даже в случае столкновения ее с контрпримерами или ано​малиями, исследовательская программа обладает своего рода догмати​змом. И эта догматическая верность однажды принятой теории имеет свое позитивное значение. Без нее ученые бы отказывались от теории раньше, чем поняли ее потенциал, силу и значение. Тем самым она способствует более полному пониманию силы и преимуществ той или иной теории. Ее следы обнаруживаются уже при характеристике периода «нормальной науки» Куна.
Для пущей сохранности «жесткого ядра» теории образуется «предох​ранительный пояс» дополнительных гипотез, которые могут видоизме​няться, адаптируясь к аномалиям. Этим Лакатос стремился избежать край​ностей фальсификационизма при оценке теорий, которые попадают в ано​мальные ситуации или сталкиваются с контрпримерами.
Правила «положительной» эвристики показывают, как видоизменить опровергаемые варианты, как модифицировать гипотезы «предохранитель​ного пояса», какие новые модели необходимо разработать для расшире​ния области применения программы. Положительная эвристика выручает ученого в ситуации замешательства перед океаном аномалий. Положи​тельной эвристикой определяется программа, в которую входит система более сложных моделей реальности; внимание ученого сосредоточено на конструировании моделей, соответствующих тем инструкциям, которые изложены в позитивной части его программы. На известные контр примеры и не согласующиеся с программой наличные данные он просто не обращает внимания. Положительная эвристика играет первую скрипку в развитии исследовательской программы. При почти полном игнорирова​нии «опровержений» может даже возникнуть впечатление, что как раз «верификация», а не опровержение создает токи соприкосновения с ре​альностью». Но тогда «попперовские очки» придется снять и откинуть.
Данное противоречие проясняется том, что в развитии исследователь​ских программ, по Лакатосу, следует выделить две стадии: прогрессивную и вырожденческую (регрессивную). На прогрессивной стадии особую роль играет положительная эвристика. Именно она стимулирует образование вспомогательных гипотез, расширяющих сферу применения программы, а также ее эмпирическое и теоретическое содержание. По достижению «пункта насыщения» развитие исследовательских программ резко замед​ляется. Парадоксы, несовместимые факты, противоречия так и сыплют​ся, так и обрушиваются на данную исследовательскую программу. Это симптомы начала стадии ее вырождения. Научно-исследовательская про​грамма регрессирует, если теоретические объяснения отстают от роста эмпирических фактов. Вырождающиеся теории заняты в основном само​оправданием. Возникает огромное количество гипотез ad hok, относящихся лишь к данному случаю. Когда появляется соперничающая исследователь​ская программа, которая в состоянии объяснить эмпирический успех своей предшественницы, превосходит ее по своему эвристическому потенциалу и способности предсказывать новые, не изведанные ранее факты, можно говорить об отказе от предшествующей исследовательской программы. Научные революции как раз и предполагают вытеснение прогрессивными исследовательскими программами своих предшественниц, исчерпавших внутренние резервы развития.
Однако положительная эвристика — очень гибкое образование. Лака​тос подмечает Достаточно уникальный эффект ее действия: когда иссле​довательская программа вступает в регрессивную фазу, то маленькая ре​волюция иди творческий толчок в ее положительной эвристике может снова продвинуть ее в сторону прогрессивного сдвига. Повышенная чув​ствительность к аномалиям свойственна только тем ученым, кто зани​мается упражнениями в духе проб и ошибок, работает в регрессивной среде исследовательской программы.
К самому факту противоречия у Лакатоса было отношение более традиционноё| чем это можно было предположить после оглашения К. Поппером принципа фальсификации. Лакатос был уверен, что непротиворечи​вость должна оставаться важнейшим регулятивным принципом (стоящим вне и выше требования прогрессивного сдвига проблем), а обнаружение противоречий должно рассматриваться как проблема. Причина проста. Если цель науки— истина, она должна добиваться непротиворечивости; отка​зываясь от непротиворечивости, наука отказалась бы и от истины. Однако из этого не следует, что как только противоречие или аномалия обнаруже​ны, развитие программы должно немедленно приостанавливаться.
Из рассуждений Лакатоса становится понятно, как трудно возник​нуть новой исследовательской программе. Эти трудности связаны с тем, что мало какие опровержения приведут к необходимости замены теории. «Жесткие опровергающие интерпретации», применяемые к совсем юной программе, По мнению методолога, выглядят как «опасная методологи​ческая черствость». Нет ничего такого, что можно было бы назвать реша​ющим экспериментом, по крайней мере, если понимать под ними такие эксперименты, которые способны немедленно опрокидывать исследова​тельскую программу.
Развитие исследовательских программ не сводится к чередованию умозрительных догадок и эмпирических опровержений. Но в чем конкретно состоит механизм развития и диалектика научно-исследовательских программ, из текстов Лакатоса не так-то просто вывести. Логико-концепту​альное чутье иногда изменяет автору, и мы встречаемся с такими, например, заявлениями: «на самом деле, когда одна программа терпит поражение и ее вытесняет другая, можно, внимательно вглядевшись в про​шлое, назвать эксперимент решающим, если удается увидеть в нем эффектный подтверждающий пример в пользу победившей программы и очевидное доказательство провала той программы, которая уже побежде​на. Но ученые не всегда правильно оценивают эвристические ситуации. Сгоряча ученый может утверждать, что его эксперимент разгромил про​грамму, а часть научного сообщества — тоже сгоряча — может согласиться с его утверждением. Но если ученый из побежденного лагеря несколько лет спустя предлагает научное объяснение якобы «решающего экспери​мента» в рамках якобы разгромленной программы (или в соответствии с ней), почетный титул может быть снят и решающий эксперимент может превратиться из поражения пплто,,.-..
   -
Техника методологического анализа той или иной исследовательской программы распадается на ряд ступеней:
выдвижение национальной реконструкции исследовательской про​граммы;
сравнение ее с действительной историей;
•
критика ее за отсутствие историчности или рациональности.

Требование непрерывного роста — основное кредо и суть рациональ​ной реконструкции Лакатоса. Видимо, исследовательская программа дол​жна подчеркнуть черты континуальности в развитии научного знания.
В целом концепция ученого носила логико-нормативный характер. На​учно-исследовательская программа ограничивала множество и разнооб​разие путей развития научного знания, а сама история науки представала в виде возникновения, развития и конкуренции различных теорий. Вместе с тем действительная сложность механизма развития исследовательских программ, базисных теорий и многообразных форм изменения и разви​тия научного знания с предложенной моделью сочетаться не могла.
Любопытно, что Лакатос связывал основной вопрос эпистемологии с противоречием между догматиками, заявляющими, что мы можем знать, и скептиками, заявляющими, что мы не можем знать или по крайней мере не можем знать, что и когда мы можем знать4. Тщетность поиска основа​ний знания — конек скептиков. Одновременно это и демонстрация регрес​са, которая не позволяет знанию обрести твердую почву. Лакатос, указы​вая на систему Евклида, а также на эмпиристскую и индуктивистскую про​граммы, отмечает, что «все три программы исходят из организации зна​ния как дедуктивной системы. Базисная дефинитная характеристика дедук​тивной системы — это принцип ретрансляции ложности «снизу вверх», от заключений к посылкам: контрпример заключения будет и контрприме​ром по отношению хотя бы одной из посылок». Евклидову программу, ко​торая предполагает, что все можно дедуцировать из конечного множества тривиальных истинных высказываний, состоящих только из терминов с тривиальной смысловой нагрузкой, Лакатос называет программой тривиализации знания. Он уверен, что классическое описание данной программы можно найти у Паскаля. Эта программа содержит сугубо истинные сужде​ния, она не работает ни с предположениями, ни с опровержениями. Зна​ние как истина вводится на верхушку теории и без какой-либо деформации стекает от терминов-примитивов к определяемым терминам.
В отличие от Евклидовой эмпиристская программа строится на основе базовых положений, имеющих общеизвестный эмпирический характер. Эмпиристы не могут допустить иного введения смысла, чем снизу теории. Если эти положения оказываются ложными, то данная оценка проника​ет вверх по каналам дедукции и наполняет всю систему. Следовательно, эмпиристская теория предположительна и фальсифицируема. И если евк​лидова теория располагает истину наверху и освещает ее естественным светом разума, то эмпиристская располагает ее внизу и освещает светом опыта. Но обе программы опираются на логическую интуицию. «Мы мо​жем достичь многого, — подчеркивает И. Лакатос, — обсуждая просто, как нечто течет в дедуктивной системе, не обсуждая того, что собственно в ней течет— безошибочная ли истина или, .скажем, расселовская психологически неоспоримая истина, логически неоспоримая истина Р. Б. Брейтвейна, витгенштейновская «лингвистическая неоспоримая ис​тина», течет ли в ней попперниканская оспоримая ложность и правдопо​добие или карналовская вероятность»5.
Об индуктивистской программе Лакатос говорит так: «Изгнанный с вер​хнего уровня разум стремится найти прибежище внизу. <...> Индуктивистская программа возникла в рамках усилий соорудить канал, посредством которого истина течет вверх от базисных положений и таким образом уста​новить дополнительный логический принцип, принцип ретрансляции ис​тины». Возникновение индуктивистской программы было связано с тем​ными докоперниканскими временами Просвещения, когда опровержение считалось неприличным, а догадки презирались. «Передача власти от От​кровения к фактам, разумеется, встречала оппозицию церкви. Схоласти​ческие логики и «гуманисты» не уставали предрекать печальный исход ин-дуктивистского предприятия...»6. Индуктивная логика была заменена Рей-хенбахом и Карнапом вероятностной логикой. Окончательный удар по индуктивизму был нанесен Поппером, который показал, что снизу вверх не может идти даже частичная передача истины и значения.
Вместе с тем Лакатос ставил перед собой задачу реформирования кри​тического рационализма К. Поппера. Выработанная в связи с этим концеп​ция «утонченного фальсификационизма» получила отражение в работе Лакатоса «Фальсификация и методология научно-исследовательских про​грамм»7. Вся наука понимается автором как гигантская научно-исследова​тельская программа, подчиняющаяся основному правилу К. Поппера: «Выд​вигай гипотезы, имеющие большее эмпирическое содержание, чем у пред​шествующих». Понятие «метафизический» употребляется Лакатосом как технический термин фальсификационизма: высказывание является мета​физическим, если оно не имеет потенциальных фальсификаторов.
Самой успешной из всех когда-либо существовавших программ Лака​тос считает теорию тяготения Ньютона и обосновывает это так. На мо​мент возникновения теории Ньютона существовало множество опровер​гающих ее факторов. Теория тяготения вступила в борьбу с ними и с под​тверждающими эти факты теориями. Через определенное время, проявив изобретательность, сторонники теории Ньютона превратили все контрпримеры в примеры, подкрепляющие теорию. Отрицательная эвристика запрещала применять опровержения к жесткому ядру программы.
Необходимо заметить, что главное отличие позиции Поппера и Лакатоса состоит в том, что у Поппера обнаружение противоречия между теорией и эмпирическими фактами ведет к отказу от теорий. У Лакатоса же сохраняет​ся возможность так переформулировать некоторые допущения теории, что данные факты из опровержения становятся их подтверждением либо просто игнорируются. После рассмотрения аномалий о них стараются забыть, на​деясь на их превращение в подкрепляющие программу примеры.
Работая в -рамках исследовательской программы, нельзя впадать в от​чаяние от долгой серии опровержений, а надо дожидаться остроумных (а главное — удачных) гипотез, позволяющих увеличить эмпирическое со-
держание, и превратить череду поражений в историю громких побед. По​этому каждый последующий шаг исследовательской программы должен быть направлен на увеличение ее содержания и прогрессивный сдвиг. При этом программа должна и в ретроспективе рассматриваться как дискрет​но-прогрессивный эмпирический сдвиг.
Рациональность использования отрицательной эвристики состоит в том, чтобы не допустить «опровержениям» переносить ложность на твер​дое ядро программы, до тех пор пока содержание защитного пояса вспо​могательных гипотез продолжает увеличиваться.
Однако Лакатос далек от догматизации какой бы то ни было исследо​вательской программы. Поэтому он предусматривает возможность, что при определенных условиях, в случае, если программа больше не может предсказывать новые факты, возможен отказ от «жесткого ядра», его раз​рушение. Теоретик обязан предвидеть опровержения. Это относится к сфе​ре положительной эвристики, которая представляет собой своеобразную стратегию предвидения и «переваривания опровержений».
68.Отрицание адекватности рациональных реконструкций истории науки По Фейерабенду.
Что есть наука по Фейерабенду. — Идея теоретического реализма. Принцип пролиферации (размножения теорий). — От плюрализма те​орий к плюрализму традиций. — «Против методологического при​нуждения. Очерк анархической эпистемологии» — знаменитый памят​ник релятивизму. –Чем реально ограничен ученый?— «Anything goes» — допустимо все.
Обвинения в адрес Пола Фейерабенда банальны, его упрекают в со​здании неадекватной эпистемологии, в которой познание лишено уни​версальности, научный метод не гарантирует получения истинного зна​ния, статус и авторитет науки весьма сомнителен, ибо от попыток демаркации науки и ненауки следует навсегда отказаться. Чем же руковод​ствовался известный методолог, делая подобные заключения, и почему он производил столь эпатирующее воздействие на своих современников? Пол Карл Фейерабенд— американский философ и методолог, про​фессор Калифорнийского университета — родился в 1924 г. в Вене и полу​чил разноплановое образование. В Венском университете он изучал исто​рию математики и астрономию, в Веймаре — драматургию, в Лондоне и Копенгагене— философию. Был также знаком с микрофизикой. В 1954г. получил государственную премию Австрийской республики за успехи в науках и искусствах.
В разноплановой концепции Фейерабенда содержатся следы влияния позднего Витгенштейна, ориентации критического рационализма и даже принципы «научного материализма», которые означали стремление осмыс​лить традиционные и новые проблемы с позиций естественнонаучного мировоззрения и методологии. Некоторое время он находился под влия​нием марксизма. Идеи диалектического развития, принцип историзма и классовой борьбы, преломленные сквозь призму его эпистемологии, на​полнялись характерным для мышления ученого плюралистическим со​держанием. Впоследствии преобладающей в его мировоззрении стала иде​ология контркультуры. Фейерабенду принес известность его критический талант. Нещадная критика, особенно в направлении неопозитивизма и критического рационализма, не могла остаться незамеченной в кругах эпистемологов XX в.
Фейерабенд имел смелость вслух огласить те следствия, итоги и «анта​гонистические идеи», к которым пришла философия науки к концу се​мидесятых и которые содержались в сочинениях «философов науки». Зада​ваясь вопросами, что есть наука, как она действует, каковы ее результа​ты, мыслитель совершенно справедливо подмечал, что ответ указывает на существование особого научного метода, т.е. совокупности правил, управляющих деятельностью науки. Процедура, осуществляемая в соот​ветствии с правилами, является научной, и, соответственно, процеду​ра, нарушающая эти правила, ненаучна. Однако подобные правила не всегда формулируются явно, поэтому существует мнение, что в своем исследовании ученый руководствуется правилами скорее интуитивно, чем сознательно. Кроме того, утверждается несоизмеримость данных правил. Но тот факт, что эти правила существуют, что наука своими успехами обязана применению данных правил и что они «рациональны» в некото​ром безусловном, хотя и расплывчатом смысле, не подвергается ни ма​лейшему сомнению. Вот то явное противоречие, на которое обращает внимание Фейерабенд, анализируя сущность современной науки. «При этом люди далекого прошлого совершенно точно знали, что попытка рационалистического исследования мира имеет свои границы и дает не​полное знание, — отмечает он. — В сравнении с этими достижениями на​ука и связанная с ней рационалистическая философия сильно отстают, однако мы этого не замечаем»1.
Существующей гипотетико-дедуктивной модели науки и кумулятивизму философ противопоставляет идею теоретического реализма. Кумулятивизм, возникший на основе обобщения практики описательного естествоз​нания, предполагал упрощенное понимание роста знания, когда к накоп​ленной сумме истинных положений постепенно присоединяются и добав​ляются новые утверждения. В нем заблуждения истолковываются как ис​ключительно субъективный процесс, исключено качественное изменение знания, отбрасывание старого и опровержение принятого. Эмпиристский кумулятивизм отождествляет рост знания с увеличением его эмпирическо​го содержания, рационалистский кумулятивизм предполагает такой спо​соб развития знания, где каждый последующий элемент включается в сис​тему наличествующих абстрактных принципов и теоретических обобщений. Фейерабендовская идея «теоретического реализма» утверждает, что актуальный рост знания осуществляется в результате размножения (про​лиферации) теорий, являющихся несоизмеримыми (дедуктивно не свя​занными единым логическим основанием и использующими различные понятия и методы). Опыт есть всегда теоретически нагруженный опыт, а принятие той или иной теории обусловливает систему восприятия, Прин​цип пролиферации (размножения теорий), который обосновывает методо​лог, разрешает создавать и разрабатывать теории, несовместимые с при​нятыми точками зрения, даже если последние достаточно подтверждены и общепризнанны. Выдвижением тезиса о взаимонесоызмеримости, взаимонепереводимости (incommensurability) содержания альтернативных теорий и концепций, принадлежащих разным или одному и тому же этапу разви​тия науки, Фейерабенд ужесточает требования принципа пролиферации. Позиция теоретического и методологического плюрализма отталкива​ется от того, что множество равноправных- типов знания есть реальность, которая свидетельствует о развитии науки и личности. Периоды борьбы альтернатив, по Фейерабенду, — самые плодотворные периоды. Истоки альтернативных концепций коренятся в различных мировоззренческих и методологических позициях ученых.
Идею плюрализма теорий он расширяет до плюрализма традиций. В свя​зи с этим наука как идеология научной элиты должна быть лишена своего центрального места и уравнена с мифологией, религией и даже магией. Такая резко выраженная антисциентистская позиция направлена против крити​ческого рационализма и по-новому оценивает специфику философии. По справедливому замечанию И. Нарского, если Р. Карнап считал всякую философию лишенной научного смысла, Б. Рассел — ничейной землей между наукой и религией, для позднего К. Поппера философская гипоте​за может оказаться зародышевым и незрелым наброском научной тео​рии, для И. Лакатоса — скрепляющей частью теории исследовательских программ, а Д. Уоткинс слил философию с наиболее далекой от эмпи​рии частью самой науки, то П. Фейерабенд отрицает границу между фи​лософией и наукой, наукой, религией и мифом. При он отказывается от понятия объективности и истинности знания и подчеркивает относитель​ность критериев рациональности в познании и деятельности. Согласно Фей​ерабенду, в деятельности ученых важна не истина, а «развитие индивиду​альных способностей», не познание и его подлинная рациональность, а ничем не стесненное, «абсолютно» свободное поведение.
Многие его идеи, бесспорно, шокировали представителей академи​ческой философии. Концепцию Фейерабенда нередки называют «анархис​тской эпистемологией» — отчасти потому, что он совершенно правомер​но отрицает наличие единого универсального метода, отчасти потому, что он убежден, что ученые руководствуются принципом «все дозволе​но». Следование строгому методу и исполнение всех его предписаний, с точки зрения Фейерабенда, несовместимо ни с реальной практикой на​учного исследования, ни с творческой природой познания. Поэтому «на​ука обладает не большим авторитетом, чем любая другая форма жизни»3.
Но что означает применять плюралистическую методологию? По мне​нию Фейерабенда, ученый должен сравнивать идеи с другими идеями, а не с опытом, и попытаться улучшить те концепции, которые потерпели поражение в соревновании, а не отбрасывать их. Действуя таким обра​зом, он сохранит концепции человека и космоса, содержащиеся в книге Бытия или «Поимандре», и будет их использовать для успехов в теории эволюции и других новейших концепциях. Его нашумевшее произведение «Против методологического принуждения. Очерк анархистской теории по​знания» (1970) — знаменитый памятник релятивизму. Фейерабенд, тем не менее, достаточно остроумно пытается адаптировать свою позицию в том числе и к материалистическому направлению в философии. Он апеллиру​ет к известной идее В. Ленина о том, что «история вообще, и история революции в частности, всегда богаче содержанием, разнообразнее, разно​стороннее, живее, «хитрее», чем воображают самые лучшие партии, са​мые сознательные авангарды ее передовых классов»4. Отсюда, по Фейера​бенду, вытекает принципиальная нерегулируемость, распространяюща​яся и на познавательный процесс. Это во-первых. Во-вторых, наличие не​равномерности в развитии научного познания позволяет говорить о хао​тичности и незакономерности развития науки как таковой. А в-третьих, случайному и неупорядоченному росту знания никакая методология не нужна.
Набросок основных рассуждений, предваряющий текст работы «Про​тив методологического принуждения», включает в себя следующие тезисы.
· Теоретический анархизм более гуманен и прогрессивен, чем его альтернативы, опирающиеся на закон и порядок.
· Единственным принципом, не препятствующим прогрессу, явля​ется принцип «допустимо все».
· Можно использовать гипотезы, противоречащие хорошо подтвер​жденным теориям, развивать науку, действуя контриндуктивно.
· Условие совместимости неразумно, поскольку оно сохраняет бо​лее старую, а не лучшую теорию, единообразие подвергает опас​ности свободное развитие индивида.

· Не существует идеи, сколь бы. устаревшей и абсурдной она ни была, которая не способна улучшить наше познание.
· И, наконец, одно из наиболее сильных утверждений методолога: если наука существует, разум не может быть универсальным и не​ разумность исключить невозможно. Эта характерная черта науки требует анархистской эпистемологии.

С одной стороны, сама действительность намного более флуктурирующа, бифуркационна, чем ее гладкое изображение посредством непротиворечивой научной теории. Но, с другой стороны, сама наука куда более иррациональ​на, нежели ее методологическое описание. В определенной мере жесткие ме​тодологические требования служат препятствием к открытию. Проблема на​чала научного поиска у Фейерабенда приобретает необыкновенно своеобраз​ную интерпретацию. Он рассуждает таким образом: «...мы видели, что реаль​ное развитие учреждений, идей, практических действий и т.д. часто начинается не с проблемы, а с некоторой несущественной активности, например, с игры, приводящей в качестве проекта к разработкам, которые впоследствии могут быть проинтерпретированы как решение неосознанных проблем»5.
Фейерабенд пытается доказать, что в новой методологической пара​дигме важно трезво взглянуть на вещи и понять, чем же реально ограни​чен ученый. Помимо принуждений и препятствий чисто методологическо​го характера со стороны принятия правил и требований, ученый ограни​чен своим собственным арсеналом исследования, понятливостью своих коллег и соратников, материальной основой телесных, физиологичес​ких, социальных и духовных принуждений, а также прагматических при​оритетов. И тот, кто задумывается над началом, связан не только Кон​цептами теоретического плана, но и всей совокупностью социально-куль​турных и экзистенциальных факторов.
Пытаясь структурировать концепцию мыслителя, следует упомянуть о двух опорных пунктах. Первый — принцип неограниченной пролифера​ции или размножения конкурирующих, прямопротивоположных, альтер​нативных гипотез. Отсюда и возникло известное выражение «anything goes» — допустимо все. Второй — принцип «теоретического упорства» или прочности, отказ от введения в гносеологический оборот новых теорий и сохранение имеющих. Руководствуясь принципом теоретического упор​ства, можно игнорировать контрпримеры и аномалии, противоречащие данной теории факты. Если принять тезис «допустимо все» или другую его редакцию «делай то, что хочется», то можно примириться с любой из существующих теорий, к которой мы просто-напросто привыкли. И как бы ни было велико количество контрпримеров, все можно усовершенствовать, обратившись к хорошо известному оружию условно принимае​мых соглашений — конвенциализму. Конвенциалистское изобретательство j названо Фейерабендом «контриндукцией».
Фейерабенд считает, что если ученый будет руководствоваться прин​ципом «делай, что хочешь», то его аргументы будут носить диалектиче​ский характер, т.е. будут опираться на изменяющуюся рациональность, не на фиксированное множество стандартов. С другой стороны, если ученого спросить, в чем состоит научный метод, то вряд ли последует определенный ответ. Ученые весьма редко знают, что именно они делают в процессе своих исследований.

60. Понятие научной рациональности. Исторические типы научной рациональности.

В самом общем виде рациональность понимается как постоянная апелляция к доводам разума и рассудка и максимальное исключение эмоций, страстей, личных мнений при принятии решений, касающихся судьбы познавательных утверждений. Традиционно в истории философии рационализм противопоставлялся эмпиризму и сенсуализму. Различие между этими концепциями было связано с вопросом об источнике познания; является ли таким надежным источником познания разум или чувственная познавательная способность человека, чувственный опыт? Но применительно к харак​теристике научного познания такое противопоставление разума, интел​лекта чувственному опыту не имеет смысла. Английский философ науки К. Поппер называет традиционный ра​ционализм "интеллектуализмом", а в его определение включает ссылку на опыт. "Я использую слово "рационализм" для того, чтобы обозначить пози​цию, которая стремится решать как можно больше проблем посредст​вом апелляции к разуму, т.е. ясному мышлению и опыту, а не посредством апелляции к эмоциям и страстям". Предпосылкой научной рациональности является тот факт, что наука осваивает мир в понятиях. Научно-теоретическое мышление, прежде всего, характеризуется как понятийная деятельность. Именно оперирование понятиями и позволяет выполнять науке основ​ные познавательные функции: описание, объяснение и предсказание явлений определенной предметной области. И именно поэтому каждая наука имеет собственный язык, собственную предметную область исс​ледования и собственный метод. В плане рациональности научное познание характеризуется еще двумя чертами — это доказательность и системность. Эти качества отличают научное познание от обыденного.

В истории философского мышления можно выделить ряд этапов в развитии представлений о научной рациональности. На первом этапе, начиная с античности, господствовала так называемая дедуктивистская модель научной рациональности. В этой модели научное знание пред​ставлялось в виде дедуктивно упорядоченной системы положений, в основании которой лежали общие предпосылки, истинность которых устанавливалась внелогическим и внеопытным путем. Можно сказать, что в этой модели рациональность в значительной степени сводилась к логической детерминированности мышления ученого. Эта модель лежит в основании метафизики Аристотеля, физики Декарта и наиболее яркое и триумфальное свое воплощение она получила в "Началах геометрии" Эвклида.

В рамках научной рациональности пришлось искать место "доводам опыта и эксперимента". Такая попытка была предпринята в рамках индуктивистской модели научного знания, основы которой были заложены Ф. Бэконом и развиты в работах Д. С. Милля. В этой модели определяющим фактором обоснован​ности научного знания выступает опыт, факты, полученные в ходе наблюдения и эксперимента. Была поставлена задача создания индуктивной логики. В этой модели научной рациональности последняя отождествлялась с эмпирической принудительностью научного мышления, с апелляцией к "доводам опыта". Во второй половине XIX века обнаружилось, что индуктивная логика не имеет надежного логического обоснования и поэтому выводы, полученные на ее основе, не имеют доказательного значения. Был предпринят ряд попыток преодоления парадоксов индуктивистской модели с помощью использования понятия вероят​ности. Другой путь выхода заключался в разработке так называемой гипотетико-дедуктивной модели научного знания и научного метода. Но все эти попытки успеха не имели.

В 50-х годах XX века проблема научной рациональности оказалась в центре внимания научной общественности. (К. Р. Поппер). Его подход к решению проблемы рациональности заключался в том, что он с самого начала в принципе отвергал возможность доказательства истинности научных положений на основе фактов. Основным критерием научной рациональности является не доказуемость и подтверждаемость знания, а его опровергаемость. (теория фальсификации) Свою концепцию Поппер именует как "критический рационализм", в которой рациональность отождествляется с критическим отношением к результатам научного исследования. Такая модель научной рацио​нальности предполагает и определенную гносеологическую трактовку научного знания. У Поппера она выражается в двух базисных тезисах: тезис гипотетизма и тезис фаллибилизма. Первый утверждает принци​пиально положительный, гипотетический характер научного знания, а второй принципиальную подверженность научного знания ошибкам, которые в ходе научного познания должны элиминироваться. Соответственно и свою модель научного метода он именует методом "догадок и опровержений". Но эта теория оказалась слишком жесткой и упрощенной, ни один реально работающий ученый не может ей следовать.

В 60—80-х годах в философии появился ряд работ, которые значи​тельно обогатили представление о научной рациональности. (Т. Кун и И.Лакатос) Кун в своей книге "Структура научных революций" развивает так называе​мую "парадигмальную модель" научного знания, в рамках которой научная деятельность является рациональной в той степени, в которой ученый в своей деятельности руководствуется определенной дисцип​линарной матрицей, или парадигмой, принятой научным сообществом.

Английский философ И.Лакатос связывает новое понимание на​учной рациональности с понятием "исследовательской программы", которая имеет сходство с куновским понятием парадигмы. Согласно Лакатосу ученый действует рационально, если в своей деятельности придерживается определенной исследовательской программы. Согласно Куну, процесс принятия и смены парадигм полностью рационального объяснения не имеет. Этот процесс имеет социально-психологическую природу. В подходе Лакатоса также содержится иррациональный момент.

В свете идеи парадигмальности науки, рациональность приобретает кон​текстуальный характер. Судить о рациональности действий ученого можно только в контексте принимаемых в данный исторический период научным сообществом парадигмальных установок. Сам же акт принятия этих установок не может быть объяснен соображениями логико-мето​дологического характера и требует апелляции к историческим и социокультурным соображениям. Такой подход сближает проблему научной рациональности с рациональностью других видов человече​ской деятельности.

ВЫВОДЫ

Рациональность ученого в рам​ках его профессиональной деятельности характеризуется апелляцией к доводам разума и опыта, логической и методологической упорядочен​ностью научного мышления, регулятивным воздействием на научное мышление идеалов, норм и стандартов, заложенных в дисциплинарной матрице, имеющей частично историческую и социокультурную обус​ловленность.
Для рациональной деятельности является характерным соответст​вие выбираемых средств поставленным целям.
Создание какой-либо абсолютистской, окончательной модели научной рациональности невозможно. Скорее всего, сама научная раци​ональность является своего рода исторически эволюционирующим идеалом, к которому наука должна стремиться, но который в ней никогда не реализуется полностью.
В реальной истории научного познания присутствует и иррациональная компонента. Иррациональный элемент присутствует во всех видах человеческой деятельности, но в науке доминирует рациональное начало, а иррациональные моменты имеют локальное значение, и не они направляют весь ход научного прогресса.
73. Интуиция и ее роль в науке 
Обычная логика во многих случаях оказывается недостаточной для решения научных проблем; процесс производства новой информации не может быть сведен ни к индуктивно, ни к дедуктивно развертываемому мышлению. Важное место в этом процессе занимает интуиция, сооб​щающая познанию новый импульс и направление движения. Наличие такой способности человека признают многие выдающи​еся ученые нашего времени. Луи де Бройль, например, отмечал, что теории развиваются и часто даже меняются коренным образом, что было бы невозможно, если бы основы науки были чисто рациональ​ными. Он убедился, по его словам, в неизбежном влиянии на научное исследование индивидуальных особенностей мышления ученого, име​ющих не только рациональный характер.

Интуиция как познавательный специфический процесс, непосредственно продуцирующий новое знание, высту​пает столь же всеобщей, свойственной всем людям способностью, как и чувства, и абстрактное мышление. Интуиция поддается экспериментальному изучению. История человеческой культуры знает немало случаев, когда уче​ный, конструктор, художник или музыкант достигали принципиально нового в своей области как бы путем "озарения". Немаловажное значение имеет интуиция в сфере философского познания. С интуицией связывают идею силлогизмов Аристотеля, идею соединения философии и математики Р.Декарта, идею антиномий И. Канта и многие другие. Феномен интуиции чрезвычайно широк и не всегда все, что считают интуитивным, действительно заслуживает такого названия. В мышле​нии, например, нередки умозаключения, посылки которых не форму​лируются в явном виде; результат таких умозаключений бывает неожиданным, но вовсе не интуитивным, как полагают некоторые ученые. Не нужно принимать за интуицию то, что относится к области инстинктов, характеризуется автоматизмом реакций в сходной обста​новке и имеет физиологические механизмы в подсознательной или бессознательной сфере субъекта. Мы понимаем под интуицией интеллектуальную интуицию, позволяющую проникать в сущность вещей.

И еще одна чрезвычайно важная черта свойственная интуиции — ее непосредственность. Непосредственным знанием  принято называть такое, которое не опирается на логическое доказательство. Интуиция является непосредственным знанием только в том отношении, что в момент выдвижения нового положения оно не следует с логической необходимостью из существующего чувственного опыта и теоретических построений. Интуиция — это способность постижения истины путем прямого ее усмотрения без обоснования с помощью доказательства. Итак, интуитивной способности человека свойственны: 1) неожиданность решения задачи, 2) неосознанность путей и средств ее решения и 3) непосредственность постижения истины на сущностном уровне объектов. Данные признаки отделяют интуицию от близких к ней психических и логических процессов.

Интуиция подразделяется на несколько видов, прежде всего в зависимости от специфики деятельности субъекта. Выделяются такие виды интуиции, как техни​ческая, научная, обыденная, врачебная, художественная и т.п. По характеру новизны интуиция бывает стандартизованной и эв​ристической. Первую из них называют интуицией-редукцией (отсутствие новизны). Эвристическая (творческая) интуиция существенно отличается от стандартизированной: она связана с формированием принципиально нового знания, новых гносеологических образов, чувственных или понятийных. Сама эвристическая  интуиция выступает в двух формах: эйдетической и концептуальной. Примеры эйдетической интуиции — наглядное представление о структуре молекулы бензола, возникшее у Кекуле, или наглядное представление о строении атома, созданное Резерфордом. Эти пред​ставления не сводятся к простому воспроизведению данных непосред​ственного чувственного опыта и формируются с помощью понятий Примеры концептуальной интуиции — возникновение понятия о кват​ернионах у Гамильтона или понятия о нейтрино у Паули. Эти понятия возникали не путем последовательного логического рассуждения, а скачкообразно; большое зна​чение при их формировании имело комбинирование соответствующих чувственных образов.

Творческая интуиция определяется как специфический познавательный процесс, заключающийся во взаимо​действии чувственных образов и абстрактных понятий и ведущий к созданию принципиально новых образов и понятий, содержание которых не выводится путем простого синтеза предшествующих восприятий и путем только логического оперирования имеющимися понятиями.

Гносеологический аспект интуиции. Движение мысли от «всеобщности» к «чувственной давности» происходит на каждом шагу в деятельности любого человека. Этот синтез постоянно действует, формируя гносеологическую схему, гно​сеологическую структуру познания. Такая структура становится инс​тинктивной, хотя и оказывается социальной по природе. Она срабатывает автоматически, когда имеется одна сторона, но требуется другая. В определенных условиях при движении мышления по всеоб​щности может извлекаться чувственная наглядность, как и наоборот, при чувственных образах — понятийная всеобщность. Необходимое условие — наличие хорошей долговременной памяти. Именно там закладыва​ется огромный объем конкретной информации, увязанной в единую гносеологическую структуру сознательного и бессознательного.

Физиологический аспект. В механизме интуиции присутствует эмоциональный компонент. Роль эмоций состоит, вероятно, в извлечении из долговременной памяти многообразных вариантов ре​шения проблемы с последующим выбором одного из них на заключи​тельной стадии интуитивного процесса. Но возможно, что их роль иная, что эмоции определяют сам выбор того или иного варианта решения из множества возможных.

В процессе интуитивного решения принимает участие также эстетический фактор. При любой разновидности интуиции — эйдетической или концептуальной — происходит как бы дорисовка картины (ситуа​ции) до целостности.

Интуиция не сводима ни к чувственно-сенситивному, ни к абстрактно-логическому познанию; в ней име​ются и те, и другие формы познания, но имеется и нечто, выходящее за эти рамки и не позволяющее редуцировать ее ни к той, ни к другой форме; она дает новое знание, не достижимое никакими другими средствами.

К общим условиям формирования и проявления интуиции относятся следующие: 1) основательная профессиональная подготовка человека, глубокое знание проблемы; 2) поисковая ситуация, состояние проблемности 3) действие у субъекта поисковой доминанты на основе непрерывных попыток решить проблему, напряженные усилия по решению проблемы или задачи; 4) наличие "подсказки" (Ньютон-яблоко). Подсказка оказывается решающей в освобож​дении от стандартных, шаблонных ходов мысли.

Соот​ношение интуитивного и дискурсивного в познании.

Эвристическая интуиция не существует в абсолютном отрыве от дискурсивного, логического. Дис​курсивное предшествует интуитивному, выступает обязательным об​щим условием формирования и проявления интуиции в сфере сознания. Логическое как мыслительное имеет место и на уровне подсознатель​ного и включается в механизм самого интуитивного процесса. Дискур​сивное должно дополнять свершившуюся интуицию, следовать за ней. Исследователи отмечают, что интуитивная способность образова​лась, по-видимому, в результате длительного развития живых организ​мов вследствие необходимости принимать решения при неполной информации о событиях, и способность интуитивно познавать можно расценивать как вероятностный ответ на вероятностные условия среды. С этой точки зрения, поскольку ученому для совершения открытия даны не все посылки и средства, постольку он осуществляет именно вероятностный выбор.

Вероятностный характер интуиции означает для человека как возможность получения истинного знания, так и опасность иметь ошибочное, неистинное знание. Возникшая в голове ученого или конструктора догадка должна быть проверена. Доказательство (в широком смысле) включает в себя обращение к чувственным восприятиям некоторых физических предметов и явле​ний, а также логические рассуждения, аргументы. В дедуктивных науках (логике, математике, в некоторых разделах теоретической физики) доказательства представляют собой цепочки умозаключений, ведущих от истинных посылок к доказываемым тезисам. Без логических рассуж​дений, опирающихся на закон достаточного основания, невозможно прийти к установлению истинности выдвигаемого положения. 

В истории философии проблеме интуиции уделялось большое внимание. Без нее не мыслили себе творчества ни Платон, ни Аристо​тель. Различие между ними заключалось лишь в трактовке интуиции. Философы Нового времени, разрабатывавшие методы рационального познания природы, тоже не могли не отметить важного значения интуиции.

Не следует ни переоценивать интуицию, ни игнорировать ее роль в познании. Дискурсивное и интуитивное — специфические и допол​няющие друг друга средства познания.

20. Основы синергетики

Вопрос о возникновении из простого сложного считается в науке одним из самых слож​ных. Лишь во второй половине XX в. наука стала осваивать сложные системы теоретически. В этой связи появилась особая наука, синергетика (от греч. synergia — сотрудничество), теория самоорганизации сложных систем. Термин «синергетика» был введен в 1969 г. немецким физиком и математиком Г. Хакеном (вы​дающийся вклад в развитие теории сложных систем внес также бельгийский ученый русского происхождения И. Пригожий). 

ключевые положения синергетики: 

1. «Исследуемые системы состоят из нескольких одинаковых; или разнородных частей, которые находятся во взаимодействии друг с другом. Хакен прежде всего подчеркивал, что части систем взаимо​действуют друг с другом. Он выделял истоки, которые приво​дят к образованию новых систем. Основополагающий системный фактор состоит не в хаотичности, а во взаимодействии, в динамике, следовательно, в хаосе может развиться порядок

2. Эти системы являются нелинейными. В синергетике основное внимание уделяется изучению нели​нейных математических уравнении, т.е. уравнений, содержащих искомые величины в степенях, не равных 1, или коэффициенты, зависящие от среды. Линейность абсолютизирует поступатель​ность, безальтернативность, торжество постоянства. Нелиней​ность фиксирует непостоянство, многообразие, неустойчивость, отход от положений равновесия, случайности, точки ветвления процессов.

3. При рассмотрении физических, химических и биологиче​ских систем речь идет об открытых системах. Открытость системы означает на​личие в ней источников и стоков, например, вещества, энергии и информации. Чтобы система образовалась, необходим соответ​ствующий динамический источник, который как раз и выступа​ет организующим началом. Без подвода вещества и энергии ор​ганизмы вымирают. Там, где насту​пает равновесие, самоорганизация прекращается.

4. Эти системы подвержены внутренним и внешним колеба​ниям. Именно в колебаниях система движется к относительно устой​чивым структурам. Нелинейные уравнения, как правило, опи​сывают колебательные процессы. Теория колебаний важна в любых системных процессах.

5. Системы могут стать нестабильными. Если параметры системы достигают критических значений, то система попадает в состояние неравновесности и неустойчи​вости. Именно в силу этого происходят качественные изменения и, следовательно, возникают новые качества, своеобразный ре​жим с обострением. Новое возникает быстро. И, как правило, под воздействием легких бифуркационных (от лат. bifurcus — раздвоенный) возмущений.
6. Происходят качественные изменения. Переходные процессы ведут к образованию структур, их ча​сто называют аттракторами. Если система попадает в окрестность определенного аттрак​тора, то она эволюционирует именно к нему. Разными путями эволюция выходит на одни и те же аттракторы. В результате в сложном возникают параметры порядка. Чем меньше параметров порядка, тем легче управлять системой.

7. В этих системах обнаруживаются вновь возникшие новые качества.

8. Возникают пространственные, временные, пространствен​но-временные или функциональные структуры.

9. Структуры могут быть упорядоченными или хаотичными.

10. Во многих случаях возможна математизация. Синергетика выступает в ранге математи​ческой дисциплины. Математическое моделирование сложных систем и осуществляемые в этой связи вычислительные экспе​рименты показывают, что иногда удается обойтись уравнения​ми, содержащими всего несколько переменных.
Синергетические представления позволяют оценить характер становления, эволюции и развития человека, общества и чело​вечества.

Концептуальная сила синергетического подхода такова, что он не без успеха используется в качестве междисциплинарного средства для описания всех сколько-нибудь сложных систем Синергетика, как это показал в своих многочисленных рабо​тах И. Пригожий, позволяет с новых позиций понять время и не​обратимость, два важнейших фактора существования как нас са​мих, так и нашего окружения. Речь идет о том, что, во-первых, именно необратимость играет конструктивную роль, во-вторых, время всегда необрати​мо, а необратимость связана с самоорганизацией систем и состав​ляет стержневую основу всякой эволюции. С высот синергетики заслуживают известной переоценки все другие концептуальные системы. Переоткрытие времени вынуждает человечество с но​вых позиций оценить свое будущее и возможные в этой ситуа​ции стратегии.

Междисциплинарный характер синергетики позволяет пост​роить на ее основе модель универсального эволюционизма.
Так как человечество в облике ноосферы приобрело всепланетарный статус, то в эволюцию вовлекаются все природные и социальные системы. Эволюция стала процессом общепланетарным. В этой связи Н.К.Моисеев вводит представление о двух императивах, экологическом и нравственном. Экологический императив вы​ступает при этом как запрет на изменение тех свойств окружа​ющей среды, которые могут поставить под угрозу само сущест​вование человечества. Нравственный императив понимается как обновленная нравственность, заслоняющая людей от опасностей социального порядка. Сложнейшая проблема состоит в обеспе​чении коэволюции общественных и природных систем.

В находящейся на стадии становления социосинергетике на​блюдаются две стратегии относительно точек бифуркации. Синергетика дает представление о возможностях и ограниче​ниях нашего познания нелинейных систем природы и общества. «Мы должны быть осторож​ными и храбрыми — в соответствии с условиями нелинейности и сложности эволюции».

Резюме

• Синергетика — теория самоорганизации сложных систем.

• Характерные черты синергетически осмысленных систем: взаимодействие их частей, нелинейность, открытость, наличие колебаний, нестабильностей, качественных изменений, вновь возникших (эмерджентных) качеств, структур-аттракторов, той или иной степени упорядоченности.

• Хаос — один из результатов действия динамических фак​торов, а отнюдь не деструктивное начало.

• Синергетика позволяет с новых позиций понять время и необратимость: время необратимо, а необратимость играет при случае конструктивную роль.

• Синергетика имеет междисциплинарный характер, она поз​воляет осмыслить эволюцию как природных, так и социальных систем, представить картину всепланетарного эволюционизма.

• Стратегия человечества должна предполагать его коэволюцию с природой, сочетание экологического и этического импе​ративов (Н.Н.Моисеев). Синергетика очерчивает возможности человечества по познанию нелинейных открытых систем и вы​работке в этой связи новой стратегии поведения, адекватной ре​алиям XXI в.

66. Концепция смены научных парадигм Томаса Куна
Томас Кун (1922) — представитель историко-эволюцио​нистского направления, американ​ский историк и философ. Рассматривал проблему соотношения философии и истории науки. Основной труд «Структура научных ре​волюций». Концепция Т. Куна находилась в резкой оппозиции К. Попперу и неопозитивизму. По мнению Куна, базисом и основным материалом эпистемологии должна стать именно история науки. Наука— это не система знаний, а прежде всего деятельность научных сообществ. В такой постановке пробле​мы нормативность и логико-методологическая суверенность научного знания становились зависи​мыми от господствующего способа деятельности научного сообщества, от дисциплинарной матрицы и «парадигмы», которая формировалась в его недрах. По​нятие научного сообщества прочно вошло в обиход всех областей науки. Научное сообщество составляют исследовате​ли с определенной специальностью и сходной научной подготовкой. Роль научного сообщества в процессе развития науки: 1. Представители данного сообщества упорядочивают систему представлений о предмете и развитии той или иной науки. 2. Для них характерен универсализм, при котором ученые в своих исследованиях и в оценке исследований своих коллег руководствуются общими критериями и правилами обоснованности и доказательности знания. 3. Коллектив​ный характер накопления знания. Оно дает согласованную оценку резуль​татов познавательной деятельности. Ученый может быть понят и воспринят как ученый только в его принадлежности к определенному научному  сообществу. 4. Все члены научного сообщества придерживаются оп​ределенной парадигмы. Парадигма - признанные всеми научные достижения, которые определяют образцы постановки и реше​ния научных проблем. 

Наиболее глобальным является сообщество представителей есте​ственных наук. В нем выделяется  уровень физиков, химиков, зоологов и т.д., затем выделяются подуровни и т.д. Т.о. научное сообщество углубляет дальнейшую дифференциацию научного знания.

Куновская модель развития науки предполагает чередование эпизодов «конкурентной борьбы между различными научными сообществами. Пе​риод господства принятой парадигмы, этап т.н. «нормальной науки», сменялся  периодом распада парадигмы, что отражалось в терми​не «научная революция». Победа одной из сторон вновь восстанавливала стадию нормального развития науки. Допарадигмальный период отличался хаотичным накоплением фактов. Выход из дан​ного периода означал установление стандартов научной практики, тео​ретических постулатов, точной картины мира, соединение теории и ме​тода. Смена научной парадигмы, переход в фазу «революционного разло​ма» предусматривает полное или частичное замещение элементов дис​циплинарной матрицы, исследовательской техники, методов и теорети​ческих допущений. 
Всеобщие критерии научной рациональности, по мнению Куна, име​ют относительный характер. Т.к. каждая парадигма опи​рается на выработанные в недрах своей проблемной области стандарты и критерии, они не обязательно должны соотноситься со стандартами фор​мальной логики, хотя и не должны противоречить им. Поэтому достаточно сложно говорить о демаркации, отделяющей науку от других форм интеллектуальной дея​тельности. Она устанавливается каждый раз сызнова. По Куну, для науки не существует единого и универсального метода. Взгляд ученого на мир детерминирован, задан его приверженностью к парадигме и зависит от исторических и социальных факторов.

Структура парадигмы:  1. симво​лические обобщения— законы и определения наиболее употребляемых терминов. 2. совокупность метафизических установок, задаю​щих ту или иную онтологию универсума. 3. в структуру парадигмы входит совокупность общепринятых стан​дартов, «образцов» — схем решения некоторых конкретных задач. Кун выдвигает тезис о «несоизмеримости» парадигм. Он отрицает пре​емственность в истории развития науки. Кун в даль​нейшем заменил понятие парадигмы дисциплинарной матрицей, учи​тывающей как принадлежность ученых к определенной дисциплине, так и систему правил научной деятельности. Структура д. м.: 1. «символические обобщения». Здесь имеются в виду те выражения, которые используются членами научной группы без сомнений и разногласий. Они имеют формальный характер или легко форма​лизуются. 2. Необходимые предписания (или метафизические парадигмы). 3. Ценности, признанные в рамках данной дисциплины. 4. «Образцы».

Кун выявляет следующие характеристики добротной теории (стандартные критерии оценки адекватности): 1. Точность: следствия, дедуцируемые из теории, дол​жны соответствовать результатам экспе​риментов и наблюдений. 2. Непротиворечивость, причем не только внут​ренняя, но также с другими принятыми теориями, применимыми к близким областям природы. 3. Широкая область применения. 4. Простота. 5. Плодотворность, открывающая новые горизонты исследования. 

Но эти требования часто противоречат друг другу.

Период нормальной науки характеризуется прогрессом, расширением и уточнением парадигмы. Симптомами научной революции, кроме бросающихся в глаза аномалий, являются кризисные ситуации в объяснении и обосновании новых фактов, борьба старого знания и новой гипотезы, острейшие дискуссии. Научная революция — это длительный процесс. 

Внутри науки существуют научные школы, как правило, во главе с видным ученым.
47. Эмпирические и теоретические уровни научного исследования.

В структуре научного знания выделяют прежде всего два уровня знания – эмпиричес​кий и теоретический. Им соответствуют два взаимосвязанных, но в то же время специфи​ческих вида познавательной деятельности: эмпирическое и теоретическое исследование.
Эмпирический и теоретичес​кий уровни различаются  с учетом специфики познавательной деятельности на каждом из этих уровней. Основные крите​рии, по которым различаются эти уровни: 1) характер предмета исследования, 2) тип применяемых средств исследования и 3) особенности метода.
Существуют различия между предметом теоретического и эмпирического исследования. Эмпирическое и теоретическое исследования могут познавать одну и ту же объективную реальность, но ее видение, ее представление в знаниях буду даваться по-разному. Эмпирическое исследование в основе своей ориентировано на изучение явлений и зависимостей между ними. На уровне эмпирического познания сущностные связи не выделяются еще в чистом виде, но они как бы высвечиваются в явлениях проступают через их конкретную оболочку.
На уровне же теоретического познания происходит выделение сущностных связей в чистом виде. Сущность объекта представляет собой взаимодействие ряда законов, которым подчиняется данный объект. Задача теории как раз и заключается в том, чтобы вое создать все эти отношения между законами и  таким образом раскрыть сущность объекта.

Эмпирическое и теоретическое  познание как два особых типа исследовательской деятельности, предмет их разный, то есть теория и эмпири​ческое исследование имеют дело с разными срезами одной и той же действительности. Эмпирическое исследование изучает явления и их корреляции; в этих корреляциях, в отно​шениях между явлениями оно может уловить проявление закона. Но в чистом виде он да​ется только в результате теоретического ис​следования.

Увеличение ко​личества опытов само по себе не делает эм​пирическую зависимость достоверным фак​том, потому что индукция всегда имеет дело с незаконченным, неполным опытом.

Сколько бы мы ни проделывали опытов и ни обобщали их, простое индуктивное обоб​щение опытов не ведет к теоретическому зна​нию. Теория не строится путем индуктивного обобщения опыта. Это обстоятельство во всей его глубине было осознано в науке срав​нительно недавно, когда она достигла доста​точно высоких ступеней теоретизации. 

Эмпири​ческие  и теоретические уровни  различаются по средствам. Эмпири​ческое исследование базируется на непосредственном практическом взаимодействии исследователя с изучаемым объектом. Оно предполагает осуществление наблюдений и экспериментальную деятельность. Поэтому средства эмпирического исследования необходимо включают в себя приборы, приборные установки и другие средства реального наблюдения и эксперимента.
В теоретическом же исследовании отсут​ствует непосредственное практическое взаи​модействие с объектами. На этом уровне объект может изучаться только опосредован​но, в мысленном эксперименте, но не в ре​альном.
Особая роль эмпирии в науке заключается в том, что только на этом уровне исследова​ния человек непосредственно взаимодейству​ет с изучаемыми природными или социальными объектами. И в этом взаимодействии объект проявляет свою природу объективно присущие ему характеристики. Мы можем сконструировать в уме множество моделей и  теорий, на проверить, совпадают ли эти схемы с действительностью, можно только в реальной практике. А с такой практикой мы имеем дело именно в рамках эмпирического  исследования.
Кроме средств, которые непосредственно связаны с организацией экспериментов и на​блюдений, в эмпирическом исследовании применяются и  понятийные средства. Они функционируют как особый язык, который часто называют эмпирическим языком науки. Он имеет сложную организацию, в которой взаимодействуют собственно эмпирические термины и термины теоретического языка.

В теоретическом познании, применяются иные исследовательс​кие средства. Здесь от​сутствуют средства материального, практи​ческого взаимодействия с изучаемым объек​том. Но и язык теоретического исследования отличается от языка эмпирических описаний. В качестве основного средства теоретическо​го исследования выступают так называемые теоретические идеальные объекты. Их так​же называют идеализированными объектами, абстрактными объектами или теоретически​ми конструкциями. Это — особые абстрак​ции, в которых заключен смысл теоретичес​ких терминов. Ни одна теория не строится без применения таких объектов. Их примерами могут служить материаль​ная точка, абсолютно твердое тело.

Эмпирический и теоретический типы познания различаются по методам исследовательской деятельности. Основными методами эмпирического исследования  являются реальный эксперимент и реальнее наблюдение. Важную роль играют также методы эмпирического описания, ориентированные на максимально очищенную от субъек​тивных наслоений объективную характерис​тику изучаемых явлений.
Что же касается теоретического исследо​вания, то здесь применяются особые методы:
идеализация (метод построения идеализиро​ванного объекта); мысленный эксперимент с идеализированными объектами, который как бы замещает реальный эксперимент с реальными объектами; методы построения теории (восхождение от абстрактного к конкретному, аксиоматический и гипотетико-дедуктивный методы); методы логического и исторического исследования и др.

Итак, эмпирический и теоретический уров​ни знания отличаются по предмету, сред​ствам и методам исследования. Однако вы​деление и самостоятельное рассмотрение каждого из них представляет собой абстрак​цию. В реальной действительности эти два слоя знания всегда взаимодействуют. Выде​ление же категорий «эмпирическое» и «тео​ретическое» в качестве средств методологи​ческого анализа позволяет выяснить, как ус​троено и как развивается научное знание.
Эмпирический и теоретический уровни имеют сложную организацию. В них можно выделить особые подуровни, каждый из ко​торых характеризуется специфическими по​знавательными процедурами и особыми ти​пами получаемого знания.
На эмпирическом уровне мы можем выде​лить по меньшей мере два подуровня: во-пер​вых, наблюдения, во-вторых, эмпирические факты.
Данные наблюдения содержат первичную информацию, которую мы получаем непо​средственно в процессе наблюдения за объек​том. Эта информация дана в особой форме — в форме непосредственных чувственных данных субъекта наблюдения, которые затем фиксируются в форме протоколов наблюде​ния. Протоколы наблюдения выражают ин​формацию, получаемую наблюдателем, в язы​ковой форме.
В протоколах наблюдения всегда содержат​ся указания на то, кто осуществляет наблю​дение, а если наблюдение строится в процес​се эксперимента с помощью каких-либо при​боров, то обязательно даются основные ха​рактеристики прибора.
Это не случайно, поскольку в данных на​блюдения наряду с объективной информаци​ей о явлениях содержится некоторый пласт субъективной информации, зависящий от со​стояния наблюдателя, показаний его органов чувств. Объективная информация может быть искажена случайными внешними воздействиями, погрешностями, которые дают при​боры, и т. д. Наблюдатель может ошибиться, снимая показания с прибора. Приборы могут давать как случайные, так и систематические ошибки. Поэтому данные наблюдения еще не являются достоверным знанием, и на них не может опираться теория. Базисом теории яв​ляются не данные наблюдения, а эмпиричес​кие факты. В отличие от данных наблюдения факты – это всегда достоверная. Поэтому переход от данных наблюдений к эмпирическому факту — довольно сложная процедура. Часто бывает так, что факты многократно перепроверяются, а исследователь, ранее считавший, что имеет дело с эм​пирическим фактом, убеждается, что получен​ное им знание еще не соответствует самой ре​альности, а значит, не является фактом.

Переход от данных наблюдения к эмпири​ческому факту предполагает следующие по​знавательные операции. Во-первых, рацио​нальную обработку данных наблюдения и поиск в них устойчивого, инвариантного со​держания. Для формирования факта необхо​димо сравнить между собой множество на​блюдений, выделить в них повторяющееся и, устранить случайные возмущения. 

Во-вторых, для установления факта необходимо истолкование выявляемого в наблюдениях инвариантного содержания. В процессе такого истолкования широко используются ранее полученные теоретические знания.

Для теоретического уровня выделяют два подуровня. Первый – частные теоретические модели и законы. Они выступают как теории, относящиеся к достаточно ограниченной области явлений. Примерами таких частных теоретических законов могут служить закон колебания маятника в физике или движение тел по наклонной плоскости, которые были найдены до того, как была построена ньютоновская  механика. Второй подуровень теоретического знания – развитая теория. В ней все частные теоретические модели и законы обобщаются таким образом, что они выступают как следствия фундаментальных принципов и законов теории. 

Два типа организации научного знания – частные теории и обобщающие  развитые теории – взаимодействуют как между собой, так и с эмпирическим уровнем знания.

Итак, научное знание в любой области науки представляет собой огромную массу взаимодействующих между собой различных типов знаний. Теория принимает участие в формировании фактов; в свою очередь, факты требуют построения новых теоретических моделей, которые сначала строятся как гипотезы, а потом обосновываются и превращаются в теории. Бывает и так, что сразу строится развитая теория, которая дает объяснение известным, но не нашедшим ранее объяснения фактам, либо заставляет по-новому интерпретировать известные факты. В общем, существуют разнообразные и сложные процедуры взаимодействия различных слоев научного познания.

48. Метод и методология. Классификация методов.

Понятие метод (от греческого слова «методос» – путь к чему- либо) означаёт совокупность приемов и операций практического и теоретического освоения действительности.

Метод вооружает человека системой принципов, требований, правил, руководствуясь которыми он может достичь намеченной цели. Владение методом означает для человека знание того, каким образом, в какой последовательности совершать те или иные действия для решения тех или иных задач, и умение применять это знание на практике.

Учение о методе начало развиваться еще в науке Нового времени. Ее представители считали правильный метод ориентиром в движении к надежному, истинному знанию. Так, видный философ ХVII в. Ф. Бэкон сравнивал метод познания с фонарем, освещающим дорогу путнику, идущему в темноте. А другой известный ученый и философ этого же периода Р. Декарт изложил свое понимание метода следующим образом: «Под методом, – писал он, – я разумею точные и простые правила, строгое соблюдение которых... без лишней траты умственных сил, но постепенно и непрерывно увеличивал знания, способствует тому, что ум достигает истинного познания всего, что ему доступно».

Существует целая область знания, которая специально занимается изучением методов и которую принято именовать методологией. Методология дословно означает «учение о методах» (ибо происходит этот термин от двух греческих слов: «методос»

– метод и «логос» – учение). Изучая – закономерности человеческой познавательной деятельности, методология вырабатывает на этой основе методы ее осуществления. Важнейшей задачей методологии является изучение происхождения, сущности, эффективности и других характеристик методов познания.

Методы  научного познания принято подразделять по степени их общности, т. е. по широте применимости в процессе научного исследования.

49.Методы эмпирического исследования.

Общенаучные методы эмпирического познания.

  Научное наблюдение

Наблюдение есть чувственное (преимущественно-визуальное) отражение предметов и явлений внешнего мира. Это – исходный метод эмпирического познания, позволяющий получить не которую первичную информацию об объектах окружающей действительности.

Научное наблюдение (в отличие от обыденных, повседневных наблюдений) характеризуется рядом особенностей:

– целенаправленностью (наблюдение должно вестись для решения поставленной задачи исследования, а внимание наблюдателя фиксироваться только на явлениях, связанных с этой задачей);

– планомерностью (наблюдение должно проводиться строго по плаву, составленному исходя из задачи исследования);

– активностью (исследователь должен активно искать, выделять нужные ему моменты в наблюдаемом явлении, привлекая для этого свои знания и опыт, используя различные технические средства наблюдения).

Научные наблюдения всегда сопровождаются описанием объекта познания. Последнее необходимо для фиксирования тех свойств, сторон изучаемого объекта, которые составляют пред мет исследования. Описания результатов наблюдений образуют эмпирический базис науки, опираясь на который исследователи создают эмпирические обобщения, сравнивают изучаемые объекты по тем или иным параметрам, проводят классификацию их по каким-то свойствам, характеристикам, выясняют последовательность этапов их становления и развития.

Почти каждая наука проходит указанную первоначальную, описательную стадию развития. При этом, как подчеркивается в одной из работ, касающихся этого вопроса, «основные требования, которые предъявляются к научному описанию, направлены на то, чтобы оно было возможно более полным, точным и объективным. Описание должно давать достоверную и адекватную картину самого объекта, точно отображать изучаемые явления. Важно, чтобы понятия, используемые для описания, всегда имели четкий и однозначный смысл. При развитии науки, изменении ее основ преобразуются средства описания, часто создается новая система понятий».

Наблюдение как метод познания более или менее удовлетворяло потребности наук, находившихся на описательно-эмпирической ступени развития. дальнейший прогресс научного

познания был связан с переходом многих наук к следующей, более высокой ступени развития, на которой наблюдения дополнялись экспериментальными исследованиями, предполагающими целенаправленное воздействие на изучаемые объекты.

Что касается наблюдений, то в них отсутствует деятельность, направленная на преобразование, изменение объектов познания.

Это обусловливается рядом обстоятельств: недоступностью этих объектов для практического воздействия (например, наблюдение удаленных космических объектов), нежелательностью, исходя из целей исследования, вмешательства в наблюдаемый процесс (фенологические, психологические и др. наблюдения), отсутствием технических, энергетических, финансовых и иных возможностей постановки экспериментальных исследований объектов познания.

По способу проведения наблюдения могут быть непосредственными и опосредованными.

При непосредственных наблюдениях те или иные свойства, стороны объекта отражаются, воспринимаются органами чувств человека. Такого рода наблюдения дали немало полезного в истории науки. Известно, например, что наблюдения положения планет и звезд на небе, проводившиеся в течение более двадцати лет Тихо Враге с непревзойденной для невооруженного глаза точностью, явились эмпирической основой для открытия Кеплером его знаменитых законов.

В настоящее время непосредственное визуальное наблюдение широко используется в космических исследованиях, как важный (а иногда и незаменимый) метод научного познания. Визуальные наблюдения с борта пилотируемой орбитальной станции – наиболее простой и весьма эффективный метод исследования параметров атмосферы, поверхности суши и океана из космоса в видимом диапазоне. «С орбиты искусственного спутника Земли глаз человека может уверенно определить границы облачного покрова, типы облаков, границы выноса мутных речных вод в море, просмотреть рельеф дна на мелководье, определить характеристики океанических вихрей и пылевых бурь размером несколько сот километров, различать типы планктона и т. п. Комплексное восприятие наблюдаемых явлений..., избирательная способность человеческого зрения и логический анализ результатов наблюдений – это те уникальные свойства метода визуальных наблюдений, которыми не обладают никакой набор аппаратуры».

«Возможности визуального метода наблюдений существенно увеличиваются, если использовать инструменты, расширяющие границы человеческого зрения. Это могут быть бинокли, зри тельные трубы, приборы ночного видения с оптико-электронным усилением света».

Хотя непосредственное наблюдение продолжает играть не маловажную роль в современной науке, однако чаще всего научное наблюдение бывает опосредованным, т. е. проводится с использованием тех или иных технических средств. Появление и развитие таких средств во многом определило то громадное расширение возможностей метода наблюдений, которое произошло за последние четыре столетия.

Если, например, до начала ХVII в. астрономы наблюдали за небесными телами невооруженным глазом, то изобретение Галилеем в 1608 году оптического телескопа подняло астрономические наблюдения на новую, гораздо более высокую ступень. А создание в наши дни рентгеновских телескопов и вывод их в космическое пространство на борту орбитальной станции (рентгеновские телескопы могут работать только за пределами земной атмосферы) позволило проводить наблюдения за такими объектами Вселенной (пульсары, квазары), которые никаким другим путем изучать было бы невозможно.

Подобно развитию технических средств дальних наблюдений, создание в ХУII в. оптического микроскопа, а много позднее, уже в ХХ в., и электронного микроскопа позволило исследователям наблюдать удивительный мир микрообъектов и микроявлений.

Развитие современного естествознания связано с повышением роли так называемых косвенных наблюдений. Так, объекты и явления, изучаемые ядерной физикой, не могут прямо наблюдаться ни с помощью органов чувств человека, ни с помощью самых совершенных приборов. То, что ученые наблюдают в процессе эмпирических исследований в атомной физике, – это не сами микрообъекты, а только результаты их воздействия на определенные объекты, являющиеся техническими средствами исследования. Например, при изучении свойств заряженных частиц с помощью камеры Вильсона эти частицы воспринимаются исследователем косвенно – по таким видимым их проявлениям, как образование треков, состоящих из множества капелек жидкости.

Косвенные наблюдения обязательно основываются на некоторых теоретических положениях, устанавливающих определенную связь (скажем, в виде математически выраженной функциональной зависимости) между наблюдаемыми и ненаблюдаемыми явлениями. Подчеркивал роль теории в процессе таких наблюдений, А. Эйнштейн в разговоре с В. Гейзенбергом заметил: «Можно ли наблюдать данное явление или нет – зависит от вашей теории. Именно теория должна установить, что можно наблюдать, а что нельзя».

Вообще любые научные наблюдения, хотя они опираются в первую очередь на работу органов чувств, требуют в то же время участия и теоретического мышления. Исследователь, опираясь на свои звания, опыт, должен осознать чувственные восприятия и выразить их (описать) либо в понятиях обычного языка, либо – более строго и сокращенно – в определенных научных терминах, в каких-то графиках, таблицах, рисунках и т. п.

Наблюдения могут нередко играть важную эвристическую роль в научном познании. В процессе наблюдений могут быть открыты совершенно новые явления, позволяющие обосновать ту или иную научную гипотезу. Приведем лишь один пример из области истории космических исследований. Участники длительных экспедиций в космос на орбитальной станции «Салют-6» вели наблюдения Мирового океана, ибо над ним и даже в его глубинах формируется погода планеты. В результате этих наблюдений были обнаружены так называемые синоптические вихри. Последние представляют собой специфические образования в океане, размеры и цвет которых бывают различными. Некоторые из них имеют зеленоватую окраску, что характеризует подъем глубинных вод к поверхности, другие отличаются голубой окраской – здесь вода с поверхности уходит в глубину. Эти наблюдения позволили подтвердить гипотезу академика Г. И. Марчука, согласно которой в Мировом океане есть энергоактивные зоны, являющиеся своеобразными «генераторами погоды». Именно над такими аномалиями и начинается формирование циклонов.

Для получения каких-то выводов об исследуемом явлении, для обнаружения чего-то существенного в нем зачастую требуется проведение весьма большого количества наблюдений. На пример, для получения даже краткосрочного (до 7–10 суток) прогноза погоды необходимо проводить огромное число наблюдений за различными метеорологическими параметрами атмосферы. Такие наблюдения в современном мире осуществляют свыше 10 тыс. метеорологических станций, получающих необходимые данные в районе земной поверхности, и около 800 станций радиозондирования, собирающих данные во всей толще атмосферы. К этому надо добавить метеорологическую информацию, которая является результатом наблюдений, проводимых с оснащенных специальной аппаратурой морских судов и самолетов, беспилотных метеорологических спутников Земли и пилотируемых орбитальных станций. Весь этот обширный комплекс технических средств обеспечивает глобальные наблюдения за состоянием атмосферы, поверхности суши и океана с целью изучения тех физических процессов, которые определяют аномалии погоды на нашей планете.

Из всего вышесказанного следует; что наблюдение является весьма важным методом эмпирического познания, обеспечивающим сбор обширной информации об окружающем мире. Как показывает история науки, при правильном использовании это го метода он оказывается весьма плодотворным.

Эксперимент

Эксперимент – более сложный метод эмпирического познания по сравнению с наблюдением. Он предполагает активное, целенаправленное и строго контролируемое воздействие исследователя на изучаемый объект для выявления и изучения тех или иных сторон, свойств, связей. При этом экспериментатор может преобразовывать исследуемый объект, создавать искусственные условия его изучения, вмешиваться в естественное течение процессов.

Эксперимент включает в себя другие методы эмпирического исследования (наблюдения, измерения). В то же время он обладает рядом важных, присущих только ему особенностей.

Во-первых, эксперимент позволяет изучать объект в «очищенном» виде, т. е. устранять всякого рода побочные факторы, наслоения, затрудняющие процесс исследования. Например, проведение некоторых экспериментов требует специально оборудованных помещений, защищенных (экранированных) от внешних электромагнитных воздействий на изучаемый объект.

Во-вторых, в ходе эксперимента объект может быть постав лен в некоторые искусственные, в частности, экстремальные условия,, т. е. изучаться при сверхнизких температурах, при чрезвычайно высоких давлениях или, наоборот, в вакууме, при огромных напряженностях электромагнитного поля и т. п. В таких искусственно созданных условиях удается обнаружить удивительные порой неожиданные свойства объектов и тем самым глубже постигать их сущность. Очень интересными и многообещающими являются в этом плане космические эксперименты, позволяющие изучать объекты, явления в таких особых, необычных условиях (невесомость, глубокий вакуум), которые недостижимы в земных лабораториях.

В-третьих, изучая какой-либо процесс, экспериментатор может вмешиваться в него, активно влиять на его протекание. Как отмечал академик И. П. Павлов, »опыт как бы берет явления в свои руки и пускает в ход то одно, то другое и таким образом в искусственных, упрощенных комбинациях определяет истинную связь между явлениями. Иначе говоря, наблюдение собирает то, что ему предлагает природа, опыт же берет у природы то, что хочет».

В-четвертых, важным достоинством многих экспериментов является их воспроизводимость. Это означает, что условия эксперимента, а соответственно и проводимые при этом наблюдения, измерения могут быть повторены столько раз, сколько это необходимо для получения достоверных результатов.

В истории науки известен, например, такой случай. Американский физик Шэнкланд, изучавший соударение фотонов с электронами, пришел к выводу о невыполнении закона сохранения энергии в элементарном акте соударения. Эти эксперименты вызвали сенсацию. Но ряд крупных физиков, в том числе А. Ф. Иоффе, отнеслись к ним скептически. Тогда Шэнкланд решил повторить свои эксперименты. Пытаясь воспроизвести свои прежние результаты, он нашел ошибку в методике экспериментирования. Выявилось, что при правильной постановке эксперимента закон сохранения энергии соблюдается и в указанном элементарном акте соударения. Так, благодаря воспроизводимости экспериментальных исследований, вторая работа Шэнкланда опровергла первую.

Подготовка и проведение эксперимента требуют соблюдения ряда условий. Так, научный эксперимент:

– никогда не ставится наобум, он предполагает наличие чет ко сформулированной цели исследования;

– не делается »вслепую», он всегда базируется на каких-то исходных теоретических положениях;

– не проводится беспланово, хаотически, предварительно исследователь намечает Пути его проведения;

– требует определенного уровня развития технических средств познания, необходимого для его реализации;

– должен проводиться людьми, имеющими достаточно высокую квалификацию.

Только совокупность всех этих условий определяет успех в экспериментальных исследованиях.

В зависимости от характера проблем, решаемых в ходе экспериментов, последние обычно подразделяются на исследовательские в проверочные.
Т

Исследовательские эксперименты дают возможность обнаружить у объекта новые, неизвестные свойства. Результатом та кого эксперимента могут быть выводы, не вытекающие из имевшихся знаний об объекте исследования. Примером мог служить эксперимены поставленные в лаборатории З. Резерфорда, в ходе которых обнаружилось странное поведение альфа частиц при бомбардировке ими золотой фольги: большинство частиц проходило сквозь фольгу, небольшое количество частиц отклонялось и рассеивалось, а некоторые частицы не просто отклонялись, а отскакивали обратно, как мяч от сетки. Такая экспериментальная картина, согласно расчетам, получалась в силу того, что вся масса атома сосредоточена в ядре, занимающем ничтожную часть его объема (отскакивали обратно альфа частицы, соударявшиеся с ядром). Так исследовательский эксперимент, проведенный Резерфордом и его сотрудниками, при вел к обнаружению ядра атома, а тем самым и к рождению ядерной физики.

Проверочные эксперименты служат для проверки, подтверждения тех или иных теоретических построений. Так, существование целого ряда элементарных частиц (позитрона, нейтрино и др.) было вначале предсказано теоретически, и лишь позднее они были обнаружены экспериментальным  путем.

Проникновение человеческого познания в микромир потребовало проведения исследований, в которых нельзя было пренебречь воздействием прибора на объект (точнее сказать, микрообъект) познания. Из этого обстоятельства некоторые физики стали делать выводы, что, в отличие от классической механики, в квантовой механике эксперимент играет принципиальную роль.

Но возмущающее влияние прибора не изменяет познавательной роли эксперимента в физике микромира. Приборы оказывают возмущающее действие на изучаемый объект и в классической физике, имеющий дело с макрообъект только их действие здесь очень мало, и им можно пренебречь. В сфере же Материальной действительности, изучаемой квантовой механикой, прибор оказывает на частицу гораздо более существенное возмущающее влияние, которым пренебречь нельзя. Однако это влияние не означает, что свойства микрочастиц материи порождаются прибором по воле экспериментатора (как представлялось некоторым физикам). Необходимо отметить также, что возмущающее действие касается только количественной стороны микрочастицы – величины энергии, импульса, ее пространственной локализации. Качественная же специфика микрочастиц не претерпевает при возмущении никаких изменений: электрон остается электроном, протон – протоном и т. д.

Исходя из методики проведения и получаемых результатов, эксперименты можно разделить на качественные и количественные. Качественные эксперименты носят поисковый характер и не приводят к получению каких-либо количественных соотношений. Они позволяют лишь выявить действие тех или иных факторов на изучаемое явление. Количественные эксперименты направлены на установление точных количественных зависимостей в исследуемом явлении. В реальной практике экспериментального исследования оба указанных типа экспериментов реализуются, как правило, в виде последовательных этапов развития познания.

Как известно, связь между электрическими и магнитными явлениями была впервые открыта датским физиком Эрстедом в результате чисто качественного эксперимента (поместив магнитную стрелку компаса рядом с проводником, через который про пускался электрический ток, он обнаружил, что стрелка отклоняется от первоначального положения). После опубликования Эрстедом своего открытия последовали количественные эксперименты французских ученых Био и Савара, а также опыты Ампера, на основе которых была выведена соответствующая математическая формула.

Все эти качественные и количественные эмпирические исследования заложили основы учения об электромагнетизме.

В зависимости от области научного знания, в которой используется экспериментальный метод исследования, различают естественнонаучный, прикладной (в технических науках, сельскохозяйственной науке и т. д.) и социально-экономический эксперименты.

В конце ХIХ в., например, два видных ученых Г. Герц и А. С. Попов занимались экспериментальным изучением электромагнитных колебаний. Но Герц ставил перед собой лишь за дачу экспериментальной проверки теоретических построений Максвелла. Практическое применение электромагнитных колебаний его не интересовало. Поэтому эксперименты Герца, в ходе которых были получены электромагнитные волны, предсказанные теорией Максвелла, следует рассматривать как естественнонаучные. Что же касается экспериментов А. С. Попова, то они имели четкую направленность (как практически использовались «волны Герца») и были экспериментами и области зарождающейся прикладной науки – радиотехники. Более того, Герц вообще не верил в возможность практического применения электромагнит волн, не видел никакой связи между своими экспериментами и нуждами практики. Узнав о попытках практического использования электромагнитных волн, Герц даже написал в Дрезденскую палату коммерции, что исследования в этом направлении нужно запретить как бесполезные.

Завершая рассмотрение экспериментального метода исследования, следует упомянуть об очень важной проблеме планирования эксперимента.  Еще в первой половине ХХ столетия все экспериментальные исследования сводились к проведению так называемого однофакторного Эксперимента, когда изменялся какой-то один фактор исследуемого процесса, а все остальные оставались неизменными. Но развитие науки настойчиво требовало исследования процессов. зависящих от множества меняющихся факторов. Использование в этом случае методики одно факторного эксперимента было бессмысленным, ибо требовало астрономического количества опытов.

В начале 2 годов нашего столетия английский статистик Р. Фиглер впервые разработал и доказал целесообразность метода одновременного варьирования всех факторов, влияющих на результаты экспериментальных исследований в области прикладных наук. Но лишь через три десятилетия эта работа Фишера нашла практическое применение. В 1951 г. Бокс и Уилсон разработали метод, по которому исследователь должен ста вить последовательные небольшие серии опытов, варьируя в каждой из Этих серий по определенным правилам все факторы. Причем организуются указанные серии таким образом, чтобы после математической обработки предыдущей можно было бы выбрать (спланировать) условия проведения следующей серии, что в конечном итоге позволит выйти в область оптимума.

После упомянутой работы Бокса и Уилсона появился целый ряд работ на эту же тему, в которых предлагались и другие методики, достигнутые успехи в теоретической разработке и практическом применении планирования эксперимента в научных исследованиях привели к появлению новой дисциплины – математической теории эксперимента. Эта теория направлена на решение задачи получения достоверного результата экспериментального исследования с минимальными затратами труда, времени и средств. В итоге достигается оптимизация работы экспериментатора при одновременном обеспечении высокого качества экспериментальных исследований. А «высокое качество эксперимента, – как подчеркивал академик П. Л. Капица, – является необходимым условием здорового развития науки».

 Измерение

Большинство научных экспериментов и наблюдений включает в себя проведение разнообразных измерений. Измерение – это процесс, заключающийся в определении количественных значений тех или иных свойств, сторон изучаемого объекта, явления с помощью специальных технических устройств.

Огромное значение измерений для науки отмечали многие видные ученые. Например, д. И. Менделеев подчеркивал, что «наука начинается с тех пор, как начинают измерять». А известный английский физик В. Томсон (Кельвин) указывал на то, что каждая вещь известна лишь в той степени, в какой ее можно измерить’>.

Важной стороной процесса измерения является методика его проведения. Она представляет собой совокупность приемов, использующих определенные принципы и средства измерений. Под принципами измерений в данном случае имеются в виду какие- то явления, которые положены в основу измерений (например, измерение температуры с использованием термоэлектрического эффекта).

Наличие субъекта (исследователя), производящего измерения, не всегда является обязательным. Он может и не принимать непосредственного участия в процессе измерения, если измерительная процедура включена в работу автоматической ин формационно-измерительной системы. Последняя строится на базе электронно-вычислительной техники. Причем с появлением сравнительно недорогих микропроцессорных вычислительных устройств в измерительной технике стало возможным создание «интеллектуальных» приборов, в которых обработка данных измерений производится одновременно с чисто измерительными операциями.

Результат измерения получается в виде некоторого числа единиц измерения. Единица измерения – это эталон, с которым сравнивается измеряемая сторона объекта или явления (эта лону присваивается числовое значение «1»). Существует множество единиц измерения, соответствующее множеству объектов, явлений, их свойств, сторон, связей, которые приходится измерять в процессе научного познания. При этом единицы измерения подразделяются на основные, выбираемые в качестве базисных при построении системы единиц, и производные, вы водимые из других единиц с помощью каких-то математических соотношений.

Методика построения системы единиц как совокупности основных и производных была впервые предложена в 1832 году К. Гауссом. Он построил систему единиц, в которой за основу были приняты три произвольные независимые друг от друга основные единицы: длины (миллиметр), массы (миллиграмм) и времени (секунда). Все остальные (производные) единицы можно было определить с помощью этих трех. В дальнейшем с развитием науки и техники появились и другие системы единиц физических величин, построенных по принципу, предложенному Гауссом. Они базировались на метрической системе мер, но отличались друг от друга основными единицами.

Кроме того, в физике появились так называемые естественные системы единиц. Их основные единицы определялись из законов природы  (это исключало произвол человека при пост роении указанных систем). Примером может служить «естественная» система физических единиц, предложенная в свое время Максом Планком. В ее основу были положены «мировые постоянные»; скорость света в пустоте, постоянная тяготения, постоянная Больцмана и постоянная Планка. Исходя из них и при равняв их к «1», Планк получил ряд производных единиц (длины, массы, времени и температуры). Планк писал по поводу единиц предложенной им системы: «Эти величины сохраняют свое естественное значение, пока законы всемирного тяготения и распространен света в пустоте и два основных начала термодинамики останутся неизменными; они должны получаться одинаковыми, какими бы разумными существами и какими бы методами они ни определялись».

Основное значение подобных «естественных» систем единиц (к ним относится также система атомных единиц Хартри и не которые другие) состоит в существенном упрощении вида от дельных уравнений физики. Однако размеры единиц таких систем делают их малоудобными для практики. Кроме того, точность измерения основных единиц подобных систем, необходимая для установлен всех производных единиц, еще далеко недостаточна. В силу указанных причин предложенные до сих пор «естественные» системы единиц не могут в настоящее время найти применения при решении вопроса об унификации единиц измерения.

Вопрос об обеспечении единообразия в измерении величин, отражающих те или иные явления материального мира, всегда был очень важным. Отсутствие такого единообразия порождало существенные трудности для научного познания. Например, до 1880 года включительно не существовало единство в измерении электрических величин: использовалось 15 различных единиц электрического сопротивления, 8 единиц электродвижущей силы, 5 единиц электрического тока и т. д. Сложившееся положение сильно затрудняло сопоставление результатов измерений и расчетов, выполненных различными исследователями. Остро ощущалось необходимость введения единой системы электрических единиц. Такая система была принята первым международным конгрессом по электричеству, состоявшимся в 1881 г.

В настоящее время в естествознании действует преимущественно Международная система единиц (СИ), принятая в 1960 г. ХI Генеральной конференцией по мерам и весам. Международная система единиц построена на базе семи основных (метр, килограмм, секунда, ампер, кельвин, кандела, моль) и двух дополнительных (радиан, стерадиан) единиц. С помощью специальной таблицы множителей и приставок можно образовывать кратные и дольные единицы (например, с помощью множителя 10-3 и приставки «Милли» к наименованию любой из названных выше единиц измерения можно образовывать дольную единицу размером в одну тысячную от исходной).

Международная система единиц физических величин является наиболее совершенной и универсальной из всех существовавших до настоящего времени. Она охватывает физические величины механики, термодинамики, электродинамики и оп тики, которые связаны между собой физическими законами.

Потребность в единой международной системе единиц измерения в условиях современной научно-технической революции очень велика. Поэтому такие международные организации, как ЮНЕСКО и международная организация законодательной метро логии, призвали государства, являющиеся членами этих организаций, принять вышеупомянутую Международную систему единиц и градуировать в этих единицах все измерительные приборы.

Существует несколько видов измерений. Исходя из характера зависимости измеряемой величины от времени, измерения разделяют на статические и динамические. При статических измерениях величина, которую мы измеряем, остается постоянной во времени (измерение размеров тел, постоянного давления и т. п.). К динамическим относятся такие измерения, в процессе которых измеряемая величина меняется во времени (измерение вибрации, пульсирующих давлений и т. п.).

По способу получения результатов различают измерения прямые и косвенные. В прямых измерениях искомое значение из меряемой величины получается путем непосредственного сравнения ее с эталоном или выдается измерительным прибором. При косвенном измерении искомую величину определяют на основании известной математической зависимости между этой величиной и другими величинами, получаемыми путем прямых измерений (например, нахождение удельного электрического сопротивления проводника по его сопротивлению длине и площади поперечного сечения). Косвенные измерения широко используются в тех случаях, когда искомую величину невозможно или слишком сложно измерить непосредственно или когда прямое измерение дает менее точный результат.

Технические возможности измерительных приборов в значительной мере отражают уровень развития науки. С современной точки зрения, приборы, использовавшиеся учеными – естествоиспытателями в ХIХ в. и в начале ХХ столетия, были весь  несовершенны. Тем не менее с помощью этих приборов старились иногда блестящие эксперименты, оставившие заметный след в истории науки, открывались и изучались важные закономерности природы. Оценивая, например, значение известных измерений скорости света, проведенных американским физиком А. Майкельсоном, для последующего развития науки, академик С. И. Вавилов писал: «На почве его экспериментальных открытий и измерений выросла теория относительности, развилась и рафинировалась волновал оптика и спектроскопия и окрепла теоретическая астрофизика».

С прогрессом науки продвигает вперед и измеритель техника. Наряду с существующих измерительных приборов, работающих на основе традиционных утвердившихся принципов (замена материалов, из которых сделаны детали прибора, внесение в его конструкцию отдельных изменений и т. д.), происходит переход на принципиально новые конструкции измерительных устройств, обусловленные новыми теоретическими предпосылка В последнем случае создаются приборы, в которых находят реализацию новые научные достижения. Так, например, развитие квантовой физики существенно повысило возможности измерений с высокой степенью точности, использование эффекта Мессбауэра позволяет создать прибор с разрешающей способностью порядка 10-13 % измеряемой величины.

Хорошо развитое измерительное приборостроение, разнообразие методов и высокие характеристики средств измерения способствуют прогрессу в научных исследованиях. В свою очередь, решение научных проблем, как уже отмечалось выше, часто открывает новые пути самих измерений.

50.Методы теоретического уровня.

Общенаучные методы теоретического познания

 Абстрагирование.

Восхождение от абстрактного к конкретному

Процесс познания всегда начинается с рассмотрения конкретных, чувственно воспринимаемых предметов и явлений, их внешних признаков, свойств, связей. Только в результате изучения чувственно-конкретного человек приходит к каким-то обобщенным представлениям, понятиям, к тем или иным теоретическим положениям, т. е. научным абстракциям. Получение этих абстракций связано со сложной абстрагирующей деятельностью мышления.

В процессе абстрагирования происходит отход (восхождение) от чувственно воспринимаемых конкретных объектов (со всеми их свойствами, сторонами и т. д.) к воспроизводимым в мышлении абстрактным представлениям о них. При этом чувственно конкретное восприятие как бы «...испаряется до степени абстрактного определения». Абстрагирование, таким образом, заключается в мысленном отвлечении от каких-то – менее существенных – свойств, сторон, признаков изучаемого объекта с одновременным выделением, формированием одной или нескольких существенных сторон, свойств, признаков этого объекта. Результат, получаемый в процессе абстрагирования, именуют абстракцией (или используют термин «абстрактное» – в отличие от конкретного)

В научном познании широко применяются, например, абстракции отождествления и изолирующие абстракции Абстракция отождествления представляет собой понятие, которое получается в результате отождествления некоторого множества предметов (при этом отвлекаются от целого ряда индивидуальных свойств, признаков данных предметов) и объединения их в особую группу. Примером может служить группировка всего множества растений и животных, обитающих на нашей планете, в
особые виды, роды, отряды и т. д. Изолирующая абстракция получается путем выделения некоторых свойств, отношений, неразрывно связанных с предметами материального мира, в самостоятельные сущности («устойчивость», «растворимость», «электропроводность» и т. д.).

Переход от чувственно-конкретного к абстрактному всегда связан с известным упрощением действительности. Вместе с тем, восходя от чувственно-конкретного к абстрактному, теоретическому, исследователь получает возможность глубже понять изучаемый объект, раскрыть его сущность.

Конечно, в истории науки имели место и ложные, неверные абстракции, не отражавшие ровным счетом ничего в объектив ном мире (эфир, теплород, жизненная сила, электрическая жид. кость и т. п.). Использование подобных («мертвых абстракций» создавало лишь видимость объяснения наблюдаемых явлений. В действительности же никакого углубления познания в этом случае не происходило.

Развитие естествознания повлекло за собой открытие все новых и новых действительных сторон, свойств, связей объектов и явлений материального мира. Необходимым условием прогресса познания стало образование подлинно научных, «не вздорных» абстракций, которые позволили бы глубже познать сущность изучаемых явлений. Процесс перехода от чувственно эмпирических, наглядных представлений об изучаемых явлениях к формированию определенных абстрактных, теоретических конструкций, отражающих сущность этих явлений, лежит в основе развития любой науки.

Это можно хорошо показать на примере развития учения об электричестве, в частности, прогресса в познании электромагнитных явлений. Вторая половина ХIХ в. началась без особых успехов в теоретическом осмыслении многообразной сферы явлений, связанных с электричеством, Ф. Энгельс, отмечая «вездесущность электричества», проявляющегося в самых различных процессах природы, указывал в то же время на то, что оно является именно той формой движения, насчет существа которой царит еще величайшая неясность». «В учении.., об электричестве, – писал он, – мы имеем перед собой.., какое-то неуверенное блуждание во мраке, не связанные друг с другом исследования и опыты многих отдельных ученых, атакующих неизвестную область вразброд, подобно орде кочевых наездников».

Понадобился огромный теоретический талант Максвелла, который оттолкнулся от фарадеевских чувственно-наглядных, эмпирических представлений об электромагнитных явлениях, создал свою теорию электромагнитного поля, Максвелл придал идеям Фарадея теоретическую завершенность, ввел точное понятие «электромагнитное поле», сформулировал математические законы этого поля.

Поскольку конкретное (т. е. реальные объекты, процессы материального мира) есть совокупность множества свойств, сторон, внутренних и внешних связей и отношений, его невозможно позвать во всем его многообразии, оставаясь на этапе чувственного познания, ограничиваясь им. Поэтому и возникает потребность в теоретическом осмыслении конкретного, т. е. восхождении от чувственно-конкретного к абстрактному.

Но формирование научных абстракций, общих теоретических положений не является конечной целью познания, а представляет собой только средство более глубокого, разностороннего познания конкретного. Поэтому необходимо дальнейшее движение (восхождение) познания от достигнутого абстрактного вновь к конкретному. Получаемое на этом этапе исследования звание о конкретном будет качественно иным по сравнению с тем, которое имелось на этапе чувственного познания. Другими  словами, конкретное в начале процесса познания (чувственно конкретное, являющееся его исходным моментом) и конкретное, постигаемое в конце познавательного процесса (его называют логически-конкретным, подчеркивая роль абстрактного мышления в его постижении), коренным образом отличаются друг от друга.

Логически-конкретное есть теоретически воспроизведенное в мышлении исследователя конкретное во всем богатстве его содержания.

Оно содержит в себе уже не только чувственно воспринимаемое, но и нечто скрытое, недоступное чувственному восприятию, нечто существенное, закономерное, постигнутое лишь с помощью теоретического мышления, с помощью определенных абстракций.

Понимание электромагнитных явлений (конкретного) после появления знаменитых уравнений Максвелла существенно рас ширилось и обогатилось. Из его математических абстракций вытекали важные выводы, касающиеся конкретных проявлений электромагнитного поля. Эти выводы свидетельствовали, что всякое изменение электрического поля вызывает появление поля магнитного, и, наоборот, что реально существуют электромагнитные волны (впоследствии экспериментально открытые Герцем), что скорость распространения их в пустоте равна скорости распространения в ней света (отсюда следовало, что свет имеет электромагнитную природу), что электромагнитная вол на переносит определенную энергию, что при попадании на препятствие эта волна должна оказывать на него давление (которое впервые измерил русский физик П.Н Лебедев, установивший, что оно совпадает с теоретическим значением, полученным Максвеллом) и т. д. 

В результате этих новых данных науки оказалась существенно поколебленной прежняя механическая картина мира, фундамент которой заложил И.Ньютон. Представление об окружающем мире изменилось. Оно стало более многообразным, более богатым по содержанию.

Изложенное здесь восхождение от абстрактного к конкретному характеризует общую направленность научно-теоретического познания, имеющего целью переход от менее содержательного к более содержательному знанию. Другими словами, исследователь получает в результате целостную картину изучаемого объекта во всем богатстве его содержания.

Идеализация. мысленный эксперимент.

Мыслительная деятельность исследователя в процессе научного познания включает в себя особый вид абстрагирования, который называют идеализацией. Идеализация представляет: собой мысленное внесение определенных изменений в изучаемый объект в соответствии с целями исследований.

В результате таких изменений могут быть, например, исключены из рассмотрения какие-то свойства, стороны, признаки объектов. Так, широко распространенная в механике идеализация, именуемая материальной точкой, подразумевает тело, лишенное всяких размеров.

Такой абстрактный объект, размерами которого пренебрегают, удобен при описании движения. Причем подобная абстракция позволяет заменить в исследовании самые различные реальные объекты: от молекул или атомов при решении многих задач статистической механики и до планет Солнечной системы при изучении, например, их движения вокруг Солнца.

Изменения объекта, достигаемые в процессе идеализации, могут производиться также и путем наделения его какими-то особыми свойствами, в реальной действительности неосуществимыми. Примером может служить введенная путем идеализации в физику абстракция, известная под названием абсолютно черного тела. Такое тело наделяется несуществующим в природе свойством поглощать абсолютно всю попадающую на него лучистую энергию, ничего не отражал и ничего не пропуская сквозь себя. Спектр излучения абсолютно черного тела является идеальным случаем, ибо на него не оказывает влияния природа вещества излучателя или состояние его поверхности. А если можно теоретически описать спектральное распределение плотности энергии излучения для идеального случая, то можно кое- что узнать и о процессе излучения вообще.

Указанная идеализация сыграла важную роль в прогрессе научного познания в области физики, ибо помогла выявить ошибочность некоторых существовавших во второй половине ХIХ в. представлений. Эти представления, приложенные к исследованию абсолютно черного тела, приводили к парадоксальной ситуации.

Физики занялись проблемой излучения абсолютного черно го тела в самом конце прошлого столетия. Начав с предположений, основанных на законах классической термодинамики и оптики, они пытались вывести формулу энергетического спектра излучения. Эти попытки потерпели неудачу, так как привели к выводу, который стал известен как «ультрафиолетовая катастрофа»... Из теории следовало, что абсолютно черное тело, нагретое до высоких температур, должно испускать бесконечно большое количество энергии в области высоких частот, т. е. в ультрафиолетовой области спектра и за ее пределами... В случае абсолютно черного тела... теория предсказывала катастрофу, которая в действительности не имеет места».

Проблемой расчета количества излучения, испускаемого идеальным излучателем – абсолютно черным телом, серьезно занялся Макс Планк, который работал над ней долгих четыре года. Наконец, в 1990 г. ему удалось найти решение в виде фор мулы, которая правильно описывала спектральное распределение энергии излучения абсолютно черного тела. Так работа с идеализированным объектом помогла заложить основы квантовой теории, ознаменовавшей радикальный переворот в науке.

Целесообразность использования идеализации определяется следующими обстоятельствами.

Во-первых, идеализация целесообразна тогда, когда подлежащие исследованию реальные объекты достаточно сложны для имеющихся средств теоретического, в частности математического, анализа, а по отношению к идеализированному случаю можно, приложив эти средства, построить и развить теорию, в определенных условиях и целях эффективную, для описания свойств и поведения этих реальных объектов. Последнее, в сущности, и удостоверяет плодотворность идеализации, отличает ее от бесплодной фантазии.

Во-вторых, идеализацию целесообразно использовать в тех случаях, когда необходимо исключить некоторые свойства, связи исследуемого объекта, без которых он существовать не может, но которые затемняют существо протекающих в нем процессов. Сложный объект представляется как бы в очищенном виде, что облегчает его изучение.

На эту гносеологическую возможность идеализации обратил внимание Ф. Энгельс, который показал ее на примере исследования, проведенного Сади Карно: «Он изучил паровую машину, проанализировал ее, нашел, что в ней основной процесс не выступает в чистом виде, а заслонен всякого рода побочными процессами, устранил эти безразличные для главного процесса побочные обстоятельства и сконструировал идеальную паровую машину (или газовую машину), которую, правда, так же нельзя осуществить, как нельзя, например, осуществить геометрическую линию или геометрическую плоскость, но которая оказывает, по-своему, такие же услуги, как эти математические абстракции: она представляет рассматриваемый процесс в чистом, независимом, неискаженном виде.

В-третьих, применение идеализации целесообразно тогда, когда исключаемые из рассмотрения свойства, стороны, связи изучаемого объекта не влияют в рамках данного исследования на его сущность. Выше уже упоминалось, например, о том, что абстракция материальной точки позволяет в некоторых случаях представлять самые различные объекты — от молекул или атомов и до гигантских космических объектов. При этом правильный выбор допустимости подобной идеализации играет очень большую роль. Если в ряде случаев возможно и целесообразно рассматривать атомы в виде материальных точек, то такая идеализация становится недопустимой при изучении структуры атома. Точно также можно считать материальной точкой нашу планету при рассмотрении ее вращения вокруг Солнца, но отнюдь не в случае рассмотрения ее собственного суточного вращения.

Следует отметить, что характер идеализации может быть весьма различным, если существуют разные теоретические под ходы к изучению какого-то явления. В качестве примера можно указать на три разных понятия «идеального газа», сформировавшихся под влиянием различных теоретико-физических представлений: Максвелла-Больцмана, Бозе-Эйнштейна и Ферми-Дирака. Однако полученные при атом все три варианта идеализации оказались плодотворными при изучении газовых со стояний различной природы: идеальный газ Максвелла-Вольцмана стал основой исследований обычных молекулярных разреженных газов, находящихся при достаточно высоких темпера турах; идеальный газ Бозе-Эйнштейна был применен для изучения фотонного газа, а идеальный газ Ферми-Дирака помог решить ряд проблем электронного газа.

Будучи разновидностью абстрагирования, идеализация до пускает элемент чувственной наглядности (обычный процесс абстрагирования ведет к образованию мысленных абстракций, не обладающих никакой наглядностью). Эта особенность идеализации очень важна для реализации такого специфического метода теоретического познания, каковым является мысленный эксперимент (его также называют умственным, субъективным, воображаемым, идеализированным).

Мысленный эксперимент предполагает оперирование идеализированным объектом (замещающим в абстракции объект реальный), которое заключается в мысленном подборе тех или иных положений, ситуаций, позволяющих обнаружить какие- то важные особенности исследуемого объекта. В этом проявляется определенное сходство мысленного (идеализированного) эксперимента с реальным. Более того, всякий реальный эксперимент, прежде чем быть осуществленным на практике, сначала «проигрывается» исследователем мысленно в процессе обдумывания, планирования. В атом случае мысленный эксперимент выступает в роли предварительного идеального плана реального эксперимента. Вместе с тем мысленный эксперимент играет и самостоятельную роль в науке. При этом, сохраняя сходство с реальным экспериментом, он в то же время существенно отличается от него. Эти отличия заключаются в следующем. Реальный эксперимент — это метод, связанный с практическим, предметно-манипулятивным, «орудийным» познанием окружающего мира. В мысленном же эксперименте исследователь оперирует не материальными объектами, а их идеализированными образами и само оперирование производится в его сознании, т. е. чисто умозрительно. 

Возможность постановки реального эксперимента определяется наличием соответствующего материально-технического (а иногда и финансового обеспечения). Мысленный эксперимент такого обеспечения не требует. 

В реальном эксперименте приходится считаться с реальными физическими и иными ограничениями его проведения, с невозможностью в ряде случаев устранить мешающие ходу эксперимента воздействия извне, с искажением в силу указанных причин получаемых результатов. В этом плане мысленный эксперимент имеет явное преимущество перед экспериментом реальным. В мысленном эксперименте можно абстрагироваться от действия нежелательных факторов, проведи его в идеализированном, «чистом» виде. 

В научном познании могут быть случаи, когда при исследовании некоторых явлений, ситуаций, проведение реальных экспериментов оказывается вообще невозможным. Этот пробел в познании может восполнить только мысленный эксперимент. 

Научная деятельность Галилея, Ньютона, Максвелла, Карно, Эйнштейна и других ученых, заложивших основы современного естествознания, свидетельствует о существенной роли мысленного эксперимента в формировании теоретических идей. История развития физики богата фактами использования мысленных экспериментов. Примером могут служить мысленные эксперименты Галилея, приведшие к открытию закона инерции. 

Реальные эксперименты, в которых невозможно устранить фактор трения, казалось бы, подтверждали господствовавшую в течение тысячелетий концепцию Аристотеля, утверждавшую, что движущееся тело останавливается, если толкающая его сила прекращает свое действие. Такое утверждение основывалось на простой констатации фактов, наблюдаемых в реальных экспериментах (шар или тележка, получившие силовое воздействие, а затем катящиеся уже без него по горизонтальной поверхности, неизбежно замедляли свое движение и, в конце концов, останавливались). В этих экспериментах наблюдать равномерное непрекращающееся движение по инерции было невозможно.

Галилей, проделав мысленно указанные эксперименты с по этапным идеализированием трущихся поверхностей и доведением до полного исключения из взаимодействия трения, опроверг аристотелевскую точку зрения и сделал единственно правильный вывод. Этот вывод мог быть получен только с помощью мысленного эксперимента, обеспечившего возможность открытия фундаментального закона механики движения. »...Закон инерции, – писали А. Эйнштейн и Л. Инфельд, – нельзя вывести непосредственно из эксперимента, его можно вывести умозрительно – мышлением, связанным с наблюдением. Этот эксперимент никогда нельзя выполнить в действительности, хотя он ведет к глубокому пониманию действительных экспериментов».

Результаты мысленных экспериментов могут ставить иногда серьезные проблемы перед наукой, разрешить которые бывает не так-то легко. Интересным примером в этом плане является мысленный эксперимент Максвелла, вызвавший сенсацию в начале 70-х годов ХIХ столетия. Этот мысленный эксперимент, описанный в его работе «Теория теплоты», ставил под сомнение второе начало термодинамики. В своем мысленном эксперименте Максвелл допустил наличие особого существа – «демона», ...способности которого настолько изощрены, что оно может следить за каждой молекулой на ее пути и в состоянии делать то, что в настоящее время для нас невозможно». «Предположим, – писал Максвелл, – что имеется сосуд, разделенный на две части А и В перегородкой с небольшим отверстием, и что существо, которое может видеть отдельные молекулы, открывает в закрывает это отверстие так, чтобы дать возможность только более быстрым молекулам перейти из В в А. Это существо, таким образом, без затраты работы повысит температуру в В и понизит в А вопреки второму началу термодинамики».

Сражение с «демоном» Максвелла заняло длительный пери од времени. Только в ХХ столетии американские физики Сцилард и Гейбор доказали, что втрое начало термодинамики остается незыблемым и что никакого «вечного двигателя», даже с помощью «демона», построить нельзя. Они сумели спроектировать и рассчитать машину-демона, и убедились, что такая машина работать будет, но требует питания внешней энергией. Причем затраты энергии на ее работу окажутся больше, чем выход энергии в результате ее деятельности. Поиск ответа на проблемы, поставленную мысленным экспериментом Максвелла, был, несомненно, полезен и способствовал приращению научных знаний.

Мысленный эксперимент может иметь большую эвристическую ценность, помогая интерпретировать новое знание, полученное чисто математическим путем. Это подтверждается многими примерами из истории науки. Одним из них является мысленный эксперимент В.Гейзенберга, направленный на разъяснение соотношения неопределенности. «В этом мысленном эксперименте соотношение неопределенности было найдено благодаря абстрагированию, разделившему целостную структуру электрона на две противоположности: волну и корпускулу. Тем самым совпадение результата мысленного эксперимента с результатом, достигнутым математическим путем, означало доказательство объективно существующей противоречивости электрона как цельного материального образования и дало возможность понять это классически».

Однако незнание некоторыми учеными материалистической диалектики помешало правильно понять этот вывод. В результате возникли многочисленные дискуссии по данному вопросу, которые особенно бурно развернулись на Сольвеевских конгрессах 1927 и 1930 гг. В этих дискуссиях, по свидетельству их участников, огромную роль играли идеализированные воображаемые эксперименты. В них, писал Гейзенберг, «подобные парадоксы (противоречия между волновыми и корпускулярными представлениями. – Авт.) проступали особенно резко, и мы старались разгадать, какой ответ на такие эксперименты, воз можно, дала бы природа». Эти мысленные эксперименты способствовали пониманию новых научных положений, помогали объяснить причины отказа от старых представлений.

Метод идеализации, оказывающийся весьма плодотворным во многих случаях, имеет в то же время определенные ограничения. Развитие научного познания заставляет иногда отказываться от принятых ранее идеализированных представлений. Так произошло, например, при создании Эйнштейном специальной теории относительности, из которой были исключены ньютоновские идеализации «абсолютное пространство» и «абсолютное время». Кроме того, любая идеализация ограничена конкретной областью явлений и служит для решения только определенных проблем. Это, хорошо видно хотя бы на примере выше указанной идеализации «абсолютно черное тело».

Сама по себе идеализация, хотя и может быть плодотворной и даже подводить к научному открытию, еще недостаточна для того, чтобы сделать это открытие. Здесь определяющую роль играют теоретические установки, из которых исходит исследователь. Рассмотренная выше идеализация паровой машины, удачно осуществленная Сади Карно, подвела его к открытию механического эквивалента теплоты, которого, однако, ...он не мог открыть и увидеть лишь потому, – отмечает Ф. Энгельс, – что верил в теплород. Это является также доказательством вреда ложных теорий».

Основное положительное значение идеализации как метода научного познания заключается в том, что получаемые на ее основе теоретические построения позволяют затем эффективно исследовать реальные объекты и явления. Упрощения, достигаемые с помощью идеализации, облегчают создание теории, вскрывающей законы исследуемой области явлений материального мира. Если теория в целом правильно описывает реальные явления, то правомерны и положенные в ее основу идеализации.

51.Общелогические методы научного познания.

Общенаучные методы, применяемые на эмпирическом

и теоретическом уровнях познания

Анализ и синтез

Под анализом понимают разделение объекта (мысленно или реально) на составные части с целью их отдельного изучения. В качестве таких частей могут быть какие-то существенные элементы объекта или же его свойства, признаки, отношения и т. п.

Анализ – необходимый этап в познании объекта. С древней- тик времен анализ применялся, например, для разложения на составляющие некоторых веществ. В частности, уже в древнем Риме анализ использовался для проверки качества золота и се ребра в виде так называемого купелирования (авизируемое вещество взвешивалось до и после нагрева). Постепенно формировалась аналитическая химия, которую по праву можно называть матерью современной химии: ведь прежде чем применять то или иное вещество в конкретных целях, необходимо выяснить его химический состав.

Заметим, что метод анализа сыграл в свое время важную роль в крушении теории флогистона. «…Теория флогистона тормозила развитие химии... Новые открытия и полнейшая неудача попыток обнаружить флогистон аналитическим путем постепенно расшатывали теорию».

Однако в науке Нового времени аналитический метод был абсолютизирован. В указанный период ученые, изучая природу, рассекали ее на части» (по выражению Ф.Бэкона) и, исследуя части, не замечали значения целого. Это было результатом метафизического метода мышления, который господствовал тогда в умах естествоиспытателей.

Несомненно, анализ занимает важное место в изучении объектов материального мира. Но он составляет лишь первый этап процесса познания. Если бы, скажем, химики ограничивались только анализом, т. е. выделением и изучением отдельных химических элементов, то они не смогли бы познать все те сложные вещества, в состав которых входят эти элементы. Сколь бы глубоко ни были изучены, например, свойства углерода и водорода, по этим сведениям еще ничего нельзя сказать о многочисленных веществах, состоящих из различного сочетания этих химических элементов.

Для постижения объекта как единого целого нельзя ограничиваться изучением лишь его составных частей. В процессе познания необходимо вскрывать объективно существующие связи между ними, рассматривать их в совокупности, в единстве. Осуществить этот второй этап в процессе познания – перейти от изучения отдельных составных частей объекта к изучению его как единого связанного целого возможно только в том случае, если метод анализа дополняется другим методом – синтезом.

В процессе синтеза производится соединение воедино составных частей (сторон, свойств, признаков и т. п.) изучаемого объекта, расчлененных в результате анализа. На этой основе происходит дальнейшее изучение объекта, но уже как единого целого. При этом синтез не означает простого механического соединения разъединенных элементов в единую систему. Он раскрывает место и роль каждого элемента в системе целого, устанавливает их взаимосвязь и взаимообусловленность, т. е. позволяет понять подлинное диалектическое единство изучаемого объекта.

Анализ и синтез с успехом используются и в сфере мыслительной деятельности человека, т. е. в теоретическом познании. Но и здесь, как и на эмпирическом уровне познания, анализ и синтез – это не две оторванные друг от друга операции. По своему существу они – как бы две стороны единого аналитико-синтетического метода познания. Как подчеркивал Ф. Энгельс, «мышление состоит столько же в разложении предметов сознания на их элементы, сколько в объединении связанных друг с другом элементов в некоторое единство. Без анализа нет синтеза» .

Аналогия и моделирование

Под аналогией понимается сходство каких-то свойств, признаков или отношений у различных в целом объектов. Установление сходства (или различия) между объектами осуществляется в результате их сравнения. Таким образом, сравнение лежит в основе метода аналогии.

Если делается логический вывод о наличии какого-либо свойства, признака, отношения у изучаемого объекта на основании установления его сходства с другими объектами, то этот вывод называют умозаключением по аналогии. Ход такого умозаключения можно представить следующим образом. Пусть имеется, например, два объекта: А и В. Известно, что объекту А присущи свойства Р1, Р2,..., Рn . Изучение объекта В показало, что ему присущи свойства Р1 Р2 Рn совпадающие соответственно со свойствами объекта А. На основании сходства ряда свойств (Р1 Р2 у обоих объектов может быть сделано предположение о наличии свойства Р, у объекта В.

Степень вероятности получения правильного умозаключения по аналогии будет тем выше: 1) чем больше известно общих свойств у сравниваемых объектов; 2) чем существеннее обнаруженные у них общие свойства и З) чем глубже познана взаимная закономерная связь этих сходных свойств. При этом нужно иметь в виду, что если объект, в отношении которого делается умозаключение по аналогии с другим объектом, обладает каким-нибудь свойством, не совместимым с тем свойством, о существовании которого должен быть сделан вывод, то общее сходство этих объектов утрачивает всякое значение.

Указанные соображения об умозаключении по аналогии можно дополнить также и следующими правилами: 1) общие свойства должны быть любыми свойствами сравниваемых объектов, т. е. подбираться «без предубеждения» против свойств какого- либо типа; 2) свойство Р должно быть того же типа, что и общие свойства Р1 Р2 Рn З) общие свойства Р1 Р2 Рn должны быть возможно более специфичными для сравниваемых объектов, т. е. принадлежать возможно меньшему кругу объектов; 4) свойство Р=1, наоборот, должно быть наименее специфичным, т. е. принадлежать возможно большему кругу объектов.

Метод аналогии применяется в самых различных областях науки : в математике, физике, химии, кибернетике, в гуманитарных дисциплинах и т. д. О познавательной ценности метода аналогии хорошо сказал известный ученый-энергетик В. А. Веников: «Иногда говорят: «Аналогия – не доказательство... Но ведь если разобраться, можно легко понять, что ученые и не стремятся только таким путем доказать что-нибудь. Разве мало того, что верно увиденное сходство дает могучий импульс творчеству?.. Аналогия способна скачком выводить мысль на новые, неизведанные орбиты, и, безусловно, правильно положение о том, что аналогия, если обращаться с ней с должной осторожностью, – наиболее простой и понятный путь от старого к новому».

Существуют различные типы выводов по аналогии. Но общим для них является то, что во всех случаях непосредственному исследованию подвергается один объект, а вывод делается о другом объекте. Поэтому вывод по аналогии в самом общем смысле можно определить как перенос информации с одного объекта на другой. При этом первый объект, который собствен но и подвергается исследованию, именуется моделью, а другой объект, на который переносится информация, полученная в результате исследования первого объекта (модели), называется оригиналом (иногда – прототипом, образцом и т. д.). Таким образом, модель всегда выступает как аналогия, т.е. модель и отображаемый с ее помощью объект (оригинал) находятся в определенном сходстве (подобии).

...Под моделированием понимается изучение моделируемо го объекта (оригинала), базирующееся на взаимнооднозначном соответствии определенной части свойств оригинала и замещающего его при исследовании объекта (модели) и включающее в себя построение модели, изучение ее и перенос полученных сведений на моделируемый объект – оригинал .

В зависимости от характера используемых в научном исследовании моделей различают несколько видов моделирования.

1. Мысленное (идеальное) моделирование. К этому виду моделирования относятся различные мысленные представления в форме тех или иных воображаемых моделей. Например, в идеальной модели электромагнитного поля, созданной Дж. Максвеллом, силовые линии представлялись в виде трубок различного сечения, по которым течет воображаемая жидкость, не обладающая инерцией и сжимаемостью. Модель атома, предложенная Э. Резерфордом, напоминала Солнечную систему: вокруг ядра ( обращались электроны ( Следует заметить, что мысленные (идеальные) модели нередко могут быть реализованы материально в виде чувственно воспринимаемых физических моделей.

2. Физическое моделирование. Оно характеризуется физическим подобием между моделью и оригиналом и имеет целью воспроизведение в модели процессов, свойственных оригиналу. По результатам исследования тех или иных физических свойств модели судят о явлениях, происходящих (или могущих про изойти) в так называемых натуральных условиях. Пренебрежение результатами таких модельных исследований может иметь тяжелые последствия. Поучительным примером этого является вошедшая в историю гибель английского корабля-броненосца Кэптэн, построенного в 1870 г. Исследования известного ученого-кораблестроителя В. Рида, проведенные на моде ли корабля, выявили серьезные дефекты в его конструкции. Но заявление ученого, обоснованное опытом с игрушечкой моделью, не было принято во внимание английским Адмиралтейством. В результате при выходе в море «Кэптэн» перевернулся, что повлекло за собой гибель более 500 моряков.

В настоящее время физическое моделирование широко используется для разработки и экспериментального изучения раз личных сооружений (плотин электростанций, оросительных систем и т. п.), машин (аэродинамические качества самолетов исследуются на их моделях, обдуваемых воздушным потоком в аэродинамической трубе), для лучшего понимания каких-то природных явлений, для изучения эффективных и безопасных способов ведения горных работ и т. д.

3. Символическое (знаковое) моделирование. Оно связано с условно-энаковым представлением каких-то свойств, отношений объекта-оригинала. К символическим (знаковым) моделям от носятся разнообразные топологические и графовые представления (в виде графиков, номограмм, схем и т. п.) исследуемых объектов или, например, модели, представленные в виде химической символики и отражающие состояние или соотношение элементов во время химических реакций.

Особой и очень важной разновидностью символического (знакового) моделирования является математическое моделирование. Символический язык математики позволяет выражать свойства, стороны, отношения объектов и явлений самой различной природы. Взаимосвязи между различными величинами, описывающими функционирование такого объекта или явления, мо гут быть представлены соответствующими уравнениями (дифференциальными, интегральными, интегро-дифференциальны ми, алгебраическими) и их системами. «Получившаяся система уравнений вместе с известными данными, необходимыми для ее решения (начальные условия, граничные условия, значения коэффициентов уравнений и т. п.), называется математической моделью явления».

Математическое моделирование может применяться в особом сочетании с физическим моделированием. Такое сочетание, именуемое вещественно-математическим (или предметно-математическим) моделированием, позволяет исследовать какие-то процессы в объекте-оригинале, заменяя их изучением процессов совсем иной природы (протекающих в модели), которые, однако, описываются теми же математическими соотношениями, что и исходные процессы. Так, механические колебания могут моделироваться электрическими колебаниями на основе полной идентичности описывающих их дифференциальных уравнений. В настоящее время вещественно-математическое моделирование нередко реализуется с помощью электронных аналоговых устройств, которые позволяют создавать математическую аналогию между процессами, протекающими в объекте-оригинале и в специально организованной электронной схеме. Последняя и обеспечивает получение новой информации о процессах в исследуемом объекте.

4. Численное моделирование на компьютере. Эта разновидность моделирования основывается на ранее созданной математической модели изучаемого объекта или явления и применяется в случаях больших объемов вычислений, необходимых для исследования данной модели. При этом для решения содержащихся в ней систем уравнений с помощью компьютера необходимо предварительное составление соответствующей программы. В данном случае компьютер вместе с введенной в нее программой представляет собой материальную систему, реализующую численное моделирование исследуемого объекта или явления.

Численное моделирование особенно важно там, где не совсем ясна физическая картина изучаемого явления, не познан внутренний механизм взаимодействия. Путем расчетов на компьютере различных вариантов ведется накопление фактов, что дает возможность, в конечном счете, произвести отбор наиболее реальных и вероятных ситуаций. Активное использование методов численного моделирования позволяет резко сократить сроки научных и конструкторских разработок.

Метод моделирования непрерывно развивается: на смену од ним типам моделей по мере прогресса науки приходят другие. В то же время неизменным остается одно: важность, актуальность, а иногда и незаменимость моделирования как метода научного познания.

62. Классический позитивизм и наука.

Позитивизм представляет собой философ​ское направление, в котором с большой, по​рой даже чрезмерной, силой подчеркивается ценность позитивного, научного знания по сравнению с идеологическими утопиями и философскими умозрениями. На это указы​вает и название данного философского тече​ния, которое восходят к латинскому слову «positivus» – положительный. 

Родоначальником позитивизма считается французский философ Огюст Конт.

Рассматривая историю человеческого по​знания и умственное развитие отдельного ин​дивида, Конт пришел к убеждению, что че​ловеческий интеллект проходит три стадии развития: состояние теологическое, или фиктивное; состояние метафизическое или абстрактное, наконец, состояние научное, или позитивное. Когда-то люди объясняли явления окружающего мира с помощью мифа и религии, затем человечес​кий разум возвысился до философского (ме​тафизического) объяснения; сейчас, в XIX веке, философское объяснение должно уступить место научному познанию мира. Отсюда вы​текает негативное отношение к философии, характерное для позитивизма: философия уже сыграла слою роль в развитии человеческого познания и должна уступить место науке. 

Для Конта главным в науке являются факты — твердые, несом​ненные, устойчивые данные. Основное дело науки — собирать эти факты и систематизи​ровать их. Религия видит в мире проявление божественной воли, философия ищет причи​ны чувственно воспринимаемых вещей и со​бытий в сфере невоспринимаемых, умопос​тигаемых сущностей. Но все рассуждения о причинах, полагает Конт, как религиозные, так и философские, весьма недостоверны, по​этому надежнее всего ограничиться простой фиксацией фактов, не занимаясь спекулятив​ными размышлениями насчет их возможных причин. 

Отсюда основным методам научного по​знания оказывается наблюдение, а главной функцией науки – описание.

Конта стремился освободиться от умозрительных спекуляций и опереться на очевидное. 

В самой Франции идеи Конта в общем не пользовались большой популярностью. Зато в Англии их встретили с энтузиазмом. Отча​сти это объясняется той формой, которую придал этим идеям английский философ Герберт Спенсер.

Спенсер приблизил науку к здравому смыс​лу среднего человека, который в течение не​дели делает деньги, используя свой интеллект и научные знания, а по воскресеньям, отло​жив все это в сторону, ходит в церковь. Для Спенсера наука — это вообще всякое знание. Невозможно нигде провести линию разграни​чения и сказать; «Здесь начинается наука». Знание – это прежде всего и главным обра​зом знание о порядке, о закономерной связи явлений. Здравый смысл вполне способен дать такое знание, наука в этом отно​шении идет лишь немного дальше.

Весь мир, с точки зрении Спенсера, разви​вается эволюционно. Всякая система – фи​зическая, биологическая, социальная — в на​чале своего существования находится в неко​тором неравновесном состоянии. Это состо​яние порождает либо разложение, либо процесс эволюции. Эволюция заключается в переходе от простого к сложному, в котором первоначальное нерасчлененное единство сменяется дифференциацией. Конечным пун​ктом эволюции является интегрированная ус​тойчивая целостность.

Такое представление об эволюции было, конечно, весьма схематичным и носило це​ликом умозрительный характер. 

Общая схема эволюции используется Спенсером и для истолкования развития на​уки. Здесь также на первой ступени существу​ет нерасчлененная целостность. Однако ус​тановление законов в тех или иных конкрет​ных областях приводит к дифференциации наук, следовательно, к усложнению первона​чальною простого состояния. Последующее взаимодействие наук, установление все более общих законов и принципов, под которые подводятся менее общие законы к принципы, ведет к интеграции наук и восстановлению единства науки.

В этом процессе индуктивного восхожде​ния ко все более широким обобщениям, по​лагает Спенсер, имеется предел, ибо предель​но широкие научные обобщения лежат уже на самой границе познанного, за которой про​стирается темная область непознаваемого. «Положительное знание, – говорит он, – не охватывает и никогда не сможет охватить всей области возможного мышления. Смотря на науку как на постепенно расширяющуюся сферу, мы можем сказать, что всякое прибав​ление к ее поверхности увеличивает и сопри​косновение ее с окружающим незнанием». Именно в этой области непознаваемого, все​гда окружающей сферу познанного. Спенсер находит место для религии, решал тем самым проблему соотношения научного разума и ре​лигиозной веры. 

Здесь Спенсер от​ходит от Конта, который религию все-таки относил к донаучной стадии развития чело​веческого интеллекта. Зато этим Спенсер обеспечивает себе симпатии респектабельной публики, готовой восхищаться успехами на​уки, но при условии, что эти успехи не затра​гивают традиционных верований и предрас​судков.

Спенсер не только говорит о вполне мир​ном сосуществовании науки и религии, но в определенном смысле он и саму науку отож​дествляет с религией. Для него знать что-либо – значит иметь определенный наглядно-чув​ственный образ. То, что нельзя представить в виде чувственного образа, знанием не явля​ется. Наука же, восходя к теориям возраста​ющей общности, изобретает все более абст​рактные понятия, чувственное представление которых становится вое бледнее и бледнее и, наконец, оказывается вовсе невозможным. А это означает, с точки зрения Спенсера, что наиболее общие фундаментальные принципы и понятия науки не выражают никакого под​линного знания. 

В то время как Спенсер постоянно стре​мился подчеркнуть слою оригинальность по отношению к Конту, его  современ​ник и соотечественник Джон Стюарт Милль  открыто объявил себя последователем этого французского философа. Милль был гораздо более глубоким мыслителем, не​жели Спенсер. Основное внимание Милль уделял про​блемам взаимоотношений человека с государством, этики, политической экономии и тео​рии познания. Он был одним из создателей формирующейся в середине XIX века фило​софии науки, которая сегодня стала особой и обширной областью философских исследова​ний.

Милль – один из самых ярких представи​телей индуктивизма. Для него научное зна​ние было не чем иным, как результатом обоб​щения опытных данных. Повседневная деятельность людей дает им знание отдельных фактов, однако, знание ин​дивида — это еще не научное знание. Оно становится научным лишь после того, как выразилось в языке и, следовательно, может быть передано любому другому индивиду и приведено в систему. 

Законами природы Милль называет неко​торые регулярности, единообразия, подмечен​ные при исследовании единичных фатов. За​коны являются результатом обобщения тако​го рода фактов и служат для их объяснения и предсказания. Тем не менее сами законы зна​нием не являются, В конечном итоге знанием в концепции Милля признается только зна​ние о единичных, конкретных фактах или та​кое, которое получено с помощью индуктив​ных умозаключений. Однако само «индуктив​ное умозаключение, — говорит он, – есть всегда в конце юнцов умозаключение от част​ного к частному. Таким образом, развитие научного знания сводится к последовательно​му накоплению знаний о единичных, частных фактах. Общие утверждения, получаемые в результате индукции, играют полезную роль в науке, но эта роль является чисто инстру​ментальной: общие утверждения помогают сохранить знание о множестве конкретных фактов. 

Конечно, в особом внимании к единично​му знанию, в сведении развития науки к на​коплению фактов, в инструменталистском ис​толковании общих утверждений и теорий Милль вполне следует духу контовского по​зитивизма. Однако как всякий крупный мыс​литель, он часто выходит за рамки той узкой системы, которой хотел бы руководствовать​ся. Милль много внимания уделял и дедук​ции, причем не только как способу система​тизации знания, но и его развития. По сути дела именно он дал почти современное опи​сание гипотетико-дедуктнвного метода, кото​рый в XX вехе был провозглашен фундамен​тальным общенаучным методом

Из всего выше сказанного об основных идеях трех наиболее крупных представителей пер​вой волны позитивизма можно уловить и ха​рактерные особенности позитивизма в целом: подчеркивание безусловной надежности и обоснованности эмпирического знания –  знания фактов; настороженное отношение к теоретическому знанию, включая обобщения, законы, теории; склонность к его инструменталнстскому истолкованию; превознесение науки в ущерб философии и другим формам духовной деятельности.

63. Эмпириокритицизм

Новый всплеск интереса к позитивизму пришелся на конец XIX века. Теперь им ув​леклись не только философы, но и физики. Лидером позитивизма в этот период становит​ся австрийский физик Эрнст Мах, который придает позитивизму новую форму, получившую название махиз или эмпириокритицизм. Вместе с Махом идеи позитивизма в этот период разрабатывали не​мецкий физихохимик В, создатель эмпириокрити​цизма (что значит «критика опыта») Р. Аве​нариус, французский физик П. Дюгем (Дюэм), русские философы А. А. Богданов, П. С. Юшкевич и другие.

До середины XIX ве​ка основой, фундаментом физики была меха​ника, более того, она считалась фундаментом всего естествознания. Все явления, изучаемые естественными науками, должны были так или иначе сводиться к механическому движению, толчку, удару. Только тогда они считались понятными к объясненными. Мир представлялся чем-то вроде очень сложных и больших механических часов, и учение были убеждены в том, что сущность, причина каждого явления должна быть механической, и, чтобы объяс​нить явление, нужно найти те пружины, коле​сики, соударения и толчки, которыми оно обус​ловлено. И до середины XIX века это в общем-то получалось.

Однако электромагнитные явления, изуче​ние которых было начато М Фарадеем, ни​какие удавалось свести к механическим про​цессам. В 60-е годы Дж. Максвелл сформу​лировал систему математических уравнений, описывающих электромагнитные явления, однако с точки зрения механистического «вменения эти явления оставались непонятными. К концу XIX века резко возрастает ко​личество открытых наукой явлении, которым невозможно было дать объяснение с позиций механики: были открыты рентгеновские лучи;

обнаружена естественная радиоактивность; был открыт электрон, уста​новлены его масса и заряд; было эксперимен​тально доказано существование давления света; появилась понятие кванта энергии,

Таким образом, конец XIX века — пере​ломная эпоха в развитии науки, когда она от​крыла для себя новое огромное поле иссле​дований. Естественно, что первая задача со​стояла а том, чтобы описать и как-то класси​фицировать новые явления. Оказалось, что их трудно или даже невозможно объяснить обычным механический путем. Что же, зна​чит и не надо заниматься поисками объясне​ний! Для науки достаточно дать точное мате​матическое описание исследуемых феноме​нов, как это сделал Максвелл для электромаг​нитных явлений.

Таким было умонастроение ученых, того периода. Философия Маха выразила это умо​настроение, поэтому она оказалась столь по​пулярна на рубеже веков, Однако она быстро потеряла свою привлекательность, когда уче​ные приступили к созданию таких объясни​тельных теорий для новых явлений, которые уже не носили механического характера.

Основные идеи философии Маха весьма просты. Мир, с его точки зрения, состоит из элементов, которые представляют собой со​единение физического и психического. Поэто​му в отношении физического мира и челове​ческого сознания эти элементы нейтральны: они ни включаются полностью ни в первый, ни во второе. Эти элементы однородны, рав​нозначимы, среди них нет более важных, бо​лее фундаментальных или существенных.

Учение о нейтральных элементах мира должно было, по мысли Маха, преодо​леть крайности материализма и идеализма и разрешить противоречия между этими на​правлениями в философии.

Поскольку все элементы мира абсолютно равноправны, между ними нет отношений «сущности — явления», «причины — след​ствия». Связи в природе не настолько про​сты, чтобы каждый раз можно было указать на одну причину и одно следствие, «в при​роде нет причины и нет следствия. Природа нам только раз дана. Повторения равных слу​чаев, в которых А было бы всегда связано с В, т. е. равные результаты при равных усло​виях, т, е. сущность связи между причиной и следствием, существуют только в абстрак​ции, которую мы предпринимаем в целях воспроизведения фактов. Единственный вид отношений, существующий между эле​ментами, — это функциональные отноше​ния. В самом общем виде их можно опреде​лить как отношения координированного из​менения, возникновения или сосуществова​ния явлений. В функциональном отношении изменение, возникновение или существова​ние одной из его сторон сопровождается оп​ределенным изменением, возникновением или существованием другой стороны. Имен​но сопровождается, а не вызывается, ибо ни одна из сторон этого отношения не является определяющей. Такие отношения дей​ствительно существуют — в этом Мах прав. Однако ими отнюдь не исчерпываются все объективные отношения между вещами и явлениями, изучаемые наукой, в частности к ним не принадлежат причинно-следствен​ные отношения.

Махизм, или второй позитивизм, был по​рожден кризисом классического естествозна​ния. Однако ученые скоро оправились от шока, вызванного открытием целой лавины иных непонятных явлений, и приступили к поискам новых средств объяснения и понимания, к созданию соответствующих теорий, и философия Маха быстро потеряла своих сторонников.

64. Неопозитисткая модель развития науки

Третий этап в  развитии позитивизма – неопозитивизм – начинается в 20-х гг. ХХв. Его родоначальниками являются физик М.Шлик, философ и логик Л.Витгенштейн, нем.философ Р.Карнап, англ. Философ Р.Карнап и др.

Как и две предшествующие стадии позитивизма, неопозитивизм начинает свою борьбу за «подлинную философию» с критики матафизики. Неопозитивисты упрекают традиционную философию в неясности рассуждений, в излишней усложненности языка, в оперировании полумистическими понятиями типа «чистый разум», «абсолютная идея» и т.д. Философия по мнению неопозитивистов, должна быть коренным образом преобразована. К ней необходимо предъявить строгие требования, которые в современном естествознании и математике.

Фундаментальные идеи своей концепции неопозитивисты заимствовали из «Логико-философского трактата» Л. Витгенштейна, который в ранний период своего творчества онтологизировал структуру языка той логи​ческой системы, которая была создана Г. Фре​ге, Б. Расселом и А. Н. Уайтхедом. Витгенш​тейн полагал, что поскольку язык логики со​стоит из простых, или атомарных, предло​жений, которые с помощью логических свя​зок могут соединяться в сложные, молекуляр​ные, предложения, то и реальность состоит из атомарных фактов, которые могут объеди​няться в молекулярные факты. Атомарные факты причинно никак не связаны друг с дру​гом, поэтому в мире нет никаких закономер​ных связей.
Поскольку действительность представля​ет собой лишь различные комбинации эле​ментов одного уровня — фактов, постольку и наука должна быть не более чем комбина​цией предложений, отображающих факты и их различные сочетания. Все, что претенду​ет на выход за пределы этого «одномерного» мира фактов, все, что апеллирует к причин​ным связям фактов или к глубинным сущно​стям, изгоняется из науки. Конечно, в языке науки очень много предложений, которые непосредственно как будто не отображают фактов. Но это обусловлено тем, что исполь​зуемый в науке естественный язык – будь то немецкий, английский или какой-нибудь еще – искажает мысли. Поэтому в языке науки, как и в повседневном языке, так много бес​смысленных предложений — предложений, которые действительно не говорят о фактах. Для выявления и отбрасывания таких бес​смысленных предложений требуется логичес​кий анализ языка науки. Такой анализ и дол​жен стать главным делом философов.
Эти идеи Витгенштейна были подхвачены и переработаны членами Венского кружка, которые заменили его онтологию следующи​ми теоретико-познавательными принципами,
1. Всякое знание — это знание о том, что дано человеку в чувственном восприятии. Ато​марные факты Витгенштейна логические по​зитивисты (неопозитивисты)  заменили чувственными восприя​тиями субъекта и комбинациями этих чув​ственных восприятий. Как и атомарные фак​ты, отдельные чувственные восприятия не свя​заны между собой. У Витгенштейна мир – это калейдоскоп фактов, а у логических позити​вистов мир оказывается калейдоскопом чув​ственных восприятий. Вне чувственных вос​приятий нет никакой реальности, во всяком случае ученые ничего не могут сказать о ней. Таким образом, всякое знание может относить​ся только к чувственным восприятиям.
2. То, что дано в чувственном восприятии, мы можем знать с абсолютной достовернос​тью. Структура предложений у Витгенштей​на совпадала со структурой факта, поэтому истинное предложение было абсолютно ис​тинным, поскольку оно не только верно опи​сывало некоторое положение дел, но и в сво​ей структуре «показывало» структуру этого положения дел. Поэтому истинное предложе​ние не могло быть ни изменено, ни отброше​но. Логические позитивисты заменили ато​марные предложения Витгенштейна прото​кольными предложениями, выражающими чувственные восприятия субъекта. Истинность протокольного предложения, выража​ющего то или иное восприятие, для субъекта также является несомненной.
3. Все функции знания сводятся к описа​нию чувственных данных. Если мир представляет собой комбинацию чувственных данных и знание может относиться только к чувственным данным, то оно сводится лишь к фиксации этих данных. Объяснение и пред​сказание исчезают. Объяснить чувственные данные можно было бы, только апеллируя к их источнику — внешнему миру. Логические позитивисты отказываются и от объяснения. Предсказание должно опираться на суще​ственные связи явлений, на знание причин, управляющих их возникновением и исчез​новением. Логические позитивисты отверга​ют существование таких связей и причин. Та​ким образом, остается только описание яв​лений, поиски ответов на вопрос «как?», а не «почему?».
Такова модель науки, предлагаемая логичес​ким позитивизмом. Итак, в основе науки, по мнению неопозитивистов, лежат протоколь​ные предложения, выражающие чувственные данные субъекта. Истинность этих предложе​ний абсолютно достоверна и несомненна. Со​вокупность истинных протокольных предло​жений образует эмпирический уровень науч​ного знания — его твердый базис.
Для методологической концепции логичес​кого позитивизма (неопозитивизмаа) характерно резкое разгра​ничение эмпирического и теоретического уровней знания. Однако первоначально логи​ческие позитивисты полагали, что все пред​ложения науки — подобно протокольным предложениям — говорят о чувственных дан​ных. Поэтому каждое научное предложение, считали они, можно свести к протокольным предложениям. Достоверность протокольных предложений передается всем научным пред​ложениям, отсюда наука состоит только из достоверно истинных предложений.
С точки зрения логического позитивизма деятельность ученого в основном должна сво​диться к двум процедурам: установлению протокольных предложений; изобретению способов объединения и обобщения этих предложений.
Научная теория мыслилась в форме пира​миды, на вершине которой находятся основ​ные понятия, определения и постулаты; ниже располагаются предложения, логически вы​водимые из постулатов; вся пирамида опира​ется на совокупность протокольных предло​жений, обобщением которых она является. Прогресс науки выражается я построении таких пирамид и в последующем слиянии теорий, построенных в некоторой конкретной области науки, в более общие теории, которые, в свою очередь, объединяются в еще более общие и так далее, до тех пор, пока все; научные теории и области не сольются в одну | громадную систему — единую унифицированную науку. В этой примитивно-накопительной модели развития не происходит ни​каких потерь или отступлений: каждое установленное протокольное предложение навеч​но ложится в фундамент науки; если некото​рое предложение обосновано с помощью про​токольных предложений, то оно прочно зани​мает свое место в пирамиде научного знания. Первоначально модель науки и научного прогресса, построенная логическими позити​вистами,  была настолько искусственной и примитивной, настолько далекой от реальной науки и ее истории, что это бросалось в глаза даже самим ее создателям. Они предприняли попытки усовершенствовать эту модель, что​бы приблизить ее к реальной науке. В ходе этих попыток им пришлось постепенно отказаться от своих первоначальных устано​вок. Однако, несмотря на все изменения и усовершенствования, модель науки логичес​кого позитивизма постоянно сохраняла некоторые особенности, обусловленные первоначальной наивной схемой. 

В последующем развитии философии науки по мере ослабления жестких методологичес​ких стандартов, норм и разграничительных линий происходит постепенный поворот от логики к истории науки. Методологические концепции начинают сравнивать не с логичес​кими системами, а с реальными историчес​кими процессами развития научного знания. По мере того как на формирование методо​логических концепций начинает оказывать влияние история науки, изменяется и пробле​матика философии науки. Анализ языка и ста​тичных структур отходит на второй план.
65. Концепция развития научного знания К. Поппера.

Методологическая концепция Карла Поппера получила назва​ние «фальсификационизм», так как ее основ​ным принципом является принцип фальсифи-цируемости (опровержимости) положений науки. Что побудило Поппера положить имен​но этот принцип в основу своей методологии?

Во-первых, он руководствовался некоторы​ми логическими соображениями. Логические позитивисты заботились о верификации ут​верждений науки, то есть об их подтвержде​нии эмпирическими данными. Они полагали, что такого обоснования можно достигнуть посредством индуктивного метода — вывода утверждений науки из эмпирических предло​жений. Однако это оказалось невозможным, поскольку ни одно общее предложение нельзя вполне обосновать с помощью частных пред​ложений. Частные предложения вполне могут лишь опровергнуть общие. Например, для верификации (подтверждения) общего пред​ложения «Все деревья теряют листву зимой» нам нужно осмотреть миллиарды деревьев, в то время как опровергается это предложение всего лишь одним примером дерева, сохра​нившего листву среди зимы. Такая асиммет​рия между подтверждением и опровержение ем общих предложений и критика индукции как метода обоснования знания, и привели Поппера к фальсификационизму.

Во-вторых, у него были и более глубокие — философские — основания для того, что​бы сделать фальсификационизм ядром своей методологии. Поппер верит в объективное существование физического мира и призна​ет, что человеческое познание стремится к истинному описанию именно этого мира, Он даже готов согласиться с тем, что человек может получить истинное знание о мире. Однако Поппер отвергает существование кри​терия истины – критерия, который позволял бы нам выделять истину из всей совокупнос​ти наших убеждений. Даже если бы мы в про​цессе научного поиска случайно и натолкну​лись на истину, то все равно не смогли бы с уверенностью знать, что это — истина. Ни непротиворечивость, ни подтверждаемость эмпирическими данными не могут, согласно Попперу, служить критерием истины. Любую  фантазию можно представить в непротиворе​чивом виде, а ложные убеждения часто нахо​дят подтверждение. 

Подобно логическим позитивистам Поп​пер противопоставляет теорию эмпиричес​ким предложениям. К числу последних он относит единичные предложения, описываю​щие факты, например: «Здесь стоит стол», «10 февраля 1998 года в Москве шел снег» и т. п. Совокупность всех возможных эмпиричес​ких, или, как предпочитает говорить Поппер, базисных, предложений образует некоторую эмпирическую основу науки, в которую вхо​дят и не совместимые между собой базисные предложения. Научная теория, считает Поп​пер, всегда может быть выражена в виде со​вокупности общих утверждений типа: «Все тигры полосаты», «Все рыбы дышат жабра​ми» и т. п. Утверждения подобного рода мож​но выразить в эквивалентной форме: «Невер​но, что существует не полосатый тигр». По​этому всякую теорию можно рассматривать как запрещающую существование некоторых фактов или как говорящую о ложности неко​торых базисных предложений. Например, наша «теория» утверждает ложность базис​ных предложений типа: «Там-то и там-то име​ется не полосатый тигр». Вот эти базисные предложения, запрещаемые теорией, Поппер и называет потенциальными фальсификато​рами теории. Фальсификаторами — потому, что если запрещаемый теорией факт имеет место и описывающее его базисное предло​жение истинно, то теория считается опровер​гнутой. Потенциальными — потому, что эти предложения могут фальсифицировать тео​рию, но лишь в том случае, когда будет уста​новлена их истинность. Отсюда понятие фальсифицируемости определяется следую​щим образом: «теория фальсифицируема, если класс ее потенциальных фальсификато​ров непуст».

Фальсифицированная теория должна быть отброшена. Поппер решительно настаивает на этом. Она обнаружила свою ложность, поэтому мы не можем сохранять ее в своем знании. Всякие попытки в этом направлении могут привести лишь к задержке в развитии познания, к догматизму в науке и потере ею своего эмпирического содержания.

Поппер соглашается с тем, что ученые: стремятся получить истинное описание мира и дать истинные объяснения наблюдаемым фактам. Однако, по его мнению, эта цель актуально недостижима, и мы способны лишь приближаться к истине. Научные теории представляют собой лишь догадки о мире, необоснованные предположения, в истинности которых мы никогда не можем быть уве​рены.

Итогом и концентрированным выражени​ем фальсификационизма является схема раз​вития научного знания, принимаемая Поппе-ром. Как мы уже отмечали, фальсификацио-низм был порожден глубоким философским убеждением Поппера в том, что у нас нет ни​какого критерия истины и мы способны об​наружить и выделить лишь ложь. Из этого убеждения естественно следует: понимание научного знания как набора догадок о мире — догадок, истинность которых установить нельзя, но можно обнаружить их ложность; критерий демаркации: лишь то знание науч​но, которое фальсифицируемо; метод науки: пробы и ошибки.

Научные теории рассматриваются Поппером как необоснованные догадки, которые мы стремимся проверить, с тем чтобы обнару​жить их ошибочность. Фальсифицированная теория отбрасывается как негодная проба, не оставляющая после себя следов. Сменяющая ее теория не имеет с ней никакой связи, на​против, новая теория должна максимально отличаться от старой теории. Развития в на​уке нет, признается только изменение: сегод​ня вы вышли из дома в пальто, но на улице жарко; завтра вы выходите в рубашке, но льет дождь; послезавтра вы вооружаетесь зонти​ком, однако на небе—ни облачка, и вы никак не можете привести свою одежду в соответ​ствие с погодой. Даже если однажды вам это удастся, все равно, утверждает Поппер, вы этого не поймете и останетесь недовольны. Вот упрощенный очерк фальсификациони-стской методологии Поппера,

Поппер внес большой вклад в философию науки. Прежде всего он намного раздвинул ее границы. Логические позитивисты своди​ли методологию к анализу структуры знания и его эмпирическому оправданию. Поппер основной проблемой философии науки сде​лал проблему изменения знания — анализ выдвижения, формирования, проверки и сме​ны научных теорий. Переход от анализа структуры к анализу изменения знания суще​ственно обогатил проблематику философии науки. 

13. Наука и религия.

Современные христианские богословы обращают внимание на то, что наука играет большую роль в жизни общества. Они высоко оценивают ее роль для социального и культурного развития человечества. Наука в современном христианстве рассматривается как величайшее достижение человечества. Однако, оценивая гуманистический статус науки, они указывают, что научное исследование не редко утрачивает этический горизонт ( различия между добром и злом). Кроме того человек слишком много возомнил о себе, противопоставляя себя всей остальной природе, возомнив себя ее властелином, человек преобразует ее, не редко не задумываясь, а разрушительных последствиях своей деятельности. (Напр., клонирование людей.) Кроме того, подчеркивается, что для научных исследований требуется дорогое оборудование, а все это может быть предоставлено только в развитых промышленных странах. Более 90% ученых работает в промышленно развитых странах, и эти ученые проводят исследования для богатых. "Без технологий развивающиеся страны окажутся в темноте и нищете". Отсюда христианские богословы приходят к выводу, что современная наука способствует развитию развитых государств, приносит власти больше только тем, кто ее уже имеет, обогащает уже богатых. Многие богословы полагают, что, отдаляясь от религии, наука теряет нравственные, гуманистические ориентиры, в итоге это приводит к отрицательным социальным последствиям применения достижений науки. Здесь, по мнению теологов, церковь должна рассматриваться как этический посредник, способный помочь обществу в ответственном занятии наукой. Использование религиозного наследия – это важнейший принцип этой помощи, входящий в личную и общественную жизнь.

Богословы отмечают, что наука всегда оказывала существенное влияние на мировоззрение людей, при этом затрагивались представления о Боге и отношение к нему.

Напр., Декарт (17 в.) – дуалистическая концепция (дух и материя) – Бог создал все отошел на задний план (роль Бога ограничена); Ньютон – мир создан Богом, а сотворенный мир развивается по собственным законам; 18 в. – эпоха Просвещения (Вольтер, Руссо) – материалисты; эпоха Возрождения (Спиноза, Бруно) – Бог и природа сливаются; 19 в. на первый план выходит биология, физика, развивается химия. Физика занимает одно из главенствующих мест. И многие люди начинают считать, что сам человек творит и преобразует природу, а не некоторые высшие силы. Все можно объяснить с помощью разума. В 20 в. эта теория утверждается. В наст. время этим убеждениям способствует развитие нового стиля мышления. Наука пронизывает всю жизнь людей. Кроме того, наука проникла в глубинные тайны мироздания, психику человека, его поведение. Она дает естественные объяснения возникновению и развитию человека и Вселенной, самых сокровенных чувств и мыслей, разных соц. процессов. Такая ситуация поставила христианство перед необходимостью быть более тесно связанным с современной жизнью и особенно с наукой и расширить, углубить свои представления о мире и его творце. Речь идет не о конфронтации науки и религии, а о взаимодействии теологии и науки. Возникает потребность в их диалоге. Богословы обращают внимание на то, что христианство с уважением должно относится к познавательной деятельности. Христианская вера – это вера ищущая знание и понимание, а значит она не может находится в стороне от развития науки. Научные достижения влияют на религию, являются даже полезными для развития религиозного мировоззрения и для развития теологии. Познавая мир, сотворенный Богом человек углубляет свои представления о нем. Научное познание способствует устранению не верных представлений о творце и делает возможным обогащение нашего понимания.

В христианстве в наст. время активно развивается направление теологической методологии религии и науки, которое стало достаточно значительным. В рамках этого направления проходит сравнительный анализ религии и науки, где выявляются сходные и специфические характеристики, обсуждаются особенности их предмета, методов, языка, целей, задач и т.д.

Некоторые богословы считают, что сейчас крайне затруднительно провести границу между научным и религиозным способами постижения мира. Теологи вынуждены признать авторитет науки. Богословы пытаются приспособить свою деятельность и традиции западной научной мысли. Если ранее отстаивалось библейское христианство, то в наст. время можно встретится с мнением, что библейские рассказы о сотворении мира дают адекватную научную картину возникновения и развития мира. Такую точку зрения называют научным креационизмом.

Научный креационизм рассматривается, как попытка создать новый тип союза науки и религии. Существует еще одна точка зрения, связанная с некритическим восприятием научных теорий и слишком поспешным стремлением ввести их религиозное мировоззрение (христианский дарвинистицизм). В век науки каждая форма культуры, в том числе и религиозная, стремится стать научной.

14. Христианство о соотношении теологии, философии и науки (модели Бога).

В христианстве считается, что хотя сотворенный мир не тождественен Богу, он несет отпечаток некоторых существенных черт. Творение в некотором известном смысле есть образец творца, следовательно, сотворенный мир несет на себе некоторые черты создателя. Следовательно, с развитием науки, когда меняются представления о мире, модифицируются модели его творца.

Монархическая модель. Была характерна для эпохи средневековья, когда мир наделялся порядком, который был статичным. Фундаментальные, базисные формы лежащие в основе всего существующего считались строго фиксированным и неизменными. С этим согласилось субстанциональное рассмотрение всего сущего, составные части его рассматривались как раздельные, автономные, независимы друг от друга материальные субстанции. Иерархическая субстанция считалась та, в которой некая форма должна служить высшей. Мировоззрение было религиозно-теологическим, утверждалось, что бытие всякой "твари", выражает ее собственные цели и божественную цель. Модель Бога была монархической. Бог рассматривался как единоличный, всемогущий правитель, господствующий над универсумом. Все в мире предопределено согласно Богу, все целесообразно, находится в гармонии, которая задана Богом.

Деистическая модель. Часто мировоззрение нового времени называют ньютоновским. Оно по ряду параметров отличается от предшествующего, но допускало изменения, только как перекомпоновку тех же неизменных компонентов. Мировоззрение носило механистический характер, следовательно, форма движения материи - механическая. Механика признавала божественное начало (первопричина Бог). Фундаментальными реальностями считались не субстанции, а частицы. Мир трактовался уже не как субстанциональный, а как атомистический (связано с возродившимися традициями атомизма). Использовался не иерархический принцип при рассмотрении организации материи с редукционистской, поскольку предполагалось, что мировые события детерминируются механизмами нашего уровня. Редукционизм – сведение высшего к низшему (в частности к механической форме движения материи). С позиции науки нового времени мир трактовался не как теологический, а как детерминистический. Все события объяснялись детерминистическими не целями, а лишь принципами. (Не все целесообразно, каждое событие имеет причину.) Детерминизм – учение о всеобщей обусловленности и взаимосвязи явлений. Раньше сводился только к причинно-следственной обусловленности (связи). Считалось, что есть причины. Одни и те же причины вызывают одни и те же следствия. Механические причины лежат в теле всего. Мир представлялся часами, где все детерминировано причинными связями. В новое время распространилось мнения, что природа это библия Бога, а структура мироздания детерминирует божественную механику и математику. Появилась новая модель Бога – деистическая, где Бог уподоблялся часовщику, налаживаемому и пускающему в движение хорошо подогнанный часовой природный механизм. Механическая картина мира стала рушится в кон. 19 в. – нач. 20 в. Наука все проникала в тайны Вселенной. Перед теологами встает необходимость обратить особое внимание на историю мироздания, которая содержалась в Библии. В христианстве начали активно развиваться новые представления о сущности. Делались попытки достижения науки привести в соответствие с догматами Библии. Все более и более теологи обосновывали свои утверждения, ссылаясь на данные науки. Особенно это относится к сторонникам позиции креационизма и научного креационизма. Они считали, что виды органической природы были сотворены раз и навсегда Богом и дошли до нее в первозданной форме. Никаких генетических связей между видами нет. Творение было завешено несколько тыс. лет назад и сейчас не изменяется. Наш универсум во всем его многообразии был запланирован Богом, всемогущим и всезнающим. При обосновании этих положений теологи апеллировали к антропному принципу, второму принципу термодинамики. Переоценивают время жизни Галактики и звезд, проводят подсчет вероятности случайного возникновения жизни, делают оценки степени вредности ситуации для организма. Такая позиция наз. фундаменталистской. Развитие научного познания приводит к тому, что в современном христианстве теологи все более утверждаются мысли, что библейское повествование о творении мира не отражает реального хода событий. Богословы считают, что библейские рассказы о творении мира рассматриваются только как свидетельство определенного этапа развития человеческого опыта, знания о мире, стиле мышления и речи людей того времени. Данные в библейском изложении происхождения мира ни по методам, ни по результатам не могут претендовать на научность. Появились новые модели Бога. В частности одна из таких моделей:

Монарха – деистическая модель. Бог рассматривается как трансцендентный по отношению к миру. Абсолют, всемогущий заранее определенный универсум. В мире нет ничего непредвиденного, неопределенного. События, которые называются случайными являются такими необъективно, а субъективно в силу несовершенства человеческих познавательных способностей. Однако в 20 в. наука значительно отошла от ньютоновской концепции природы, что подчеркивается многими современными богословами. Эволюционная модель и квантовая механика разрушили механистическое мировоззрение, появляется новое видение мира. Его основные характеристики: универсум возникает в результате большого взрыва и его возраст составляет 13-15 млрд. лет; природа вся исторична и даже ее базисные формы радикально изменяются. Именно так эволюционно возникали последовательно уровни организации: физическая материя – жизнь – психика – культура. Мир способен к самоорганизации, самоупорядочению. Сама природа в состоянии отобрать наилучшие варианты из спектра возможностей. Человеческое бытие является случайным в смысле его не присутствия во всех возможных актуальных мирах. Природа рассматривается как целостное и взаимосвязанное; основу составляют не субстанции и частицы, а отношения. Редукция как и раньше признаки плодотворной, но не как универсальный природный принцип, а только как способ анализа компонентов системы. Главное внимание уделяется целому, а не частям. Вместо механического детерминизма предлагается сложная комбинация законов и случаев. Вероятностные процессы хотя проходят на более низких уровнях, вполне совместимы с детерминированными процессами, которые характерны для более высоких уровней организации природы.

Квантовая механика и теория относительности разрушили представление о религиозном абсолюте. Это не означает, что абсолютность Бога отрицается, что Бог познается в том же отношении и что другой является природа. Бог дает миру случайный бесконечный потенциал для его развития. Именно случайный. Т.о. творение, оставаясь зависимым от Бога, обретает и относительную независимость. Поэтому Бога не следует рассматривать просто как основу всему сотворенному миру, "Бог не является ни архитектором, ни часовщиком, он плазма и процесс".

Изменилось так же место человека в современной научной картине мира. Творение мира – процесс непрерывный, характеризуется множеством непредвиденных новшеств. Одно из таких новшеств – человек. Мировое развитие было не направлено специально на человека, однако это "во все не уменьшает достоинство человека". Т.о. представление об универсуме как об условленном, встречает серьезное возражение у многих теологов. Кроме того, некоторые богословы вообще трактуют возникновение универсума как результат простой случайности и считают возможным признать точку зрения о существовании многих миров. Тем самым утверждается идея антропоцентризма и утверждается особый статус Вселенной.

Многие теологи рассматривают построение целостной картины мира как одну из важнейших задач не только науки, но и религии. Для решения этой задачи они считают необходимым объединение как религиозного, так и научного познания действительности.

17. Дифференциация и интеграция в науке. Методологическое единство и многообразие современной науки.

Развитие науки характеризуется взаимодействием двух противоположных процессов - дифференциацией (выделением новых научных дисциплин) и интеграцией (синтезом знания, объединением ряда наук). На одних этапах развития науки преобладает дифференциация, на других - их интеграция, что характерно для современной науки. Процесс дифференциации научных знаний в самостоятельные (частные) науки и внутринаучное «разветвление» последних в научные дисциплины начался уже на рубеже 16 и 17 вв. В этот период единое ранее знание (философия) раздваивается на два главных - собственно философию и науку как целостную систему знания, духовное образование и социальный институт. В свою очередь философия начинает расчленяться на ряд философских наук (онтологию, гносеологию, этику, диалектику и т.п.), наука как целое разделяется на отдельные частные науки (а внутри них - на научные дисциплины), среди которых лидером становится классическая (ньютоновская) механика, тесно связанная с математикой с момента своего возникновения. В последующий период процесс дифференциации наук продолжал усиливаться. Он вызывался как потребностями общественного производства, так и внутренними потребностями развития научного знания. Следствием этого процесса явилось возникновение и бурное развитие пограничных, «стыковых» наук, таких как биохимия, биофизика, физическая химия, химическая физика, геохимия и т. д. Возникают и такие научные дисциплины, которые находятся на стыке трех наук, как, например, биогеохимия (основоположник биогеохимии Вернадский). Дифференциация наук является закономерным следствием быстрого увеличения и усложнения знаний. Она неизбежно ведет к специализации и разделению научного труда. Последние имеют как позитивные стороны (возможность углубленного изучения явлений,), так и отрицательные (особенно «потеря связи целого», сужение кругозора).

Одновременно с процессом дифференциации происходит и процесс интеграции - объединения, взаимопроникновения, синтеза наук и научных дисциплин, объединение их (и их методов) в единое целое, стирание граней между ними. Это особенно характерно для современной науки, где сегодня бурно развиваются такие общенаучные области научного знания как кибернетика, синергетика и др., строятся такие интегративные картины мира, как естественнонаучная, общенаучная, философская (ибо философия также выполняет интегративную функцию в научном познании).
Таким образом, развитие науки представляет собой диалектический процесс, в котором дифференциация сопровождается интеграцией, происходит взаимопроникновение и объединение в единое целое самых различных направлений научного познания мира, взаимодействие разнообразных методов и идей. В современной науке получает все большее распространение объединение наук для разрешения крупных задач и глобальных проблем, выдвигаемых практическими потребностями. Так, например, сложная проблема исследования Космоса потребовала объединения усилий ученых самых различных специальностей. Решение очень актуальной сегодня экологической проблемы невозможно без тесного взаимодействия естественных и гуманитарных наук, без синтеза вырабатываемых ими идей и методов.
В процессе развития науки происходит все более тесное взаимодействие естественных, социальных и технических наук, усиливающееся «онаучивание» практики, возрастание активной роли науки во всех сферах жизнедеятельности людей, повышение ее социального значения, сближение научных и вненаучных форм знания, упрочение ценностной суверенности науки.
Разделение науки на отдельные области обусловлено различием природы вещей, закономерностей, которым последние подчиняются. Различные науки и научные дисциплины развиваются не независимо, а в связи друг с другом, взаимодействуя по разным направлениям. Одно из них - использование данной наукой знаний, полученных другими науками. В этом процессе первоначальные понятия часто видоизменяются, чтобы продвинуть понимание как явлений, из которых они произошли, так и тех, к которым они вновь применены».
Уже на «заре» науки механика была тесно связана с математикой, которая впоследствии стала активно вторгаться и в другие – в том числе и гуманитарные – науки. Успешное развитие геологии и биологии невозможно без опоры на знания, полученные в физике, химии и т.п. Однако закономерности, свойственные высшим формам движения материи, не могут быть полностью сведены к низшим. 
Один из важных путей взаимодействия наук – взаимообмен методами и приемами исследования, т.е. применение методов одних наук в других. Особенно плодотворным оказалось применение методов физики и химии к изучению в биологии живого вещества, сущность и специфика которого одними только этими методами, однако, не была «уловлена». Для этого нужны были свои собственные - биологические методы и приемы их исследования.
Следует иметь в виду, что взаимодействие наук и их методов затрудняется неравномерностью развития различных научных областей и дисциплин. Методологический плюрализм - характерная особенность современной науки, благодаря которой создаются необходимые условия для более полного и глубокого раскрытия сущности, законов качественно различных явлений реальной действительности.
В самом широком плане взаимодействие наук происходит посредством изучения общих свойств различных видов и форм движения материи. Взаимодействие наук имеет важное значение для производства, техники и технологии, которые сегодня все чаще становятся объектами применения комплекса многих (а не отдельных) наук.
Наиболее быстрого роста и важных открытий сейчас следует ожидать как раз на участках «стыка», взаимопроникновения наук и взаимного обогащения их методами и приемами исследования. Этот процесс объединения усилий различных наук для решения важных практических задач получает все большее развитие. Это магистральный путь формирования «единой науки будущего».

52. Особенности методологии в социо-гуманитарных науках.

Метод – в самом широком смысле слова – "путь к чему-либо", способ деятельности субъекта в любой форме. Понятие "методология" имеет два основных значения: система определенных способов и приемов, применяемых в той или иной сфере деятельности (в науке, политике и т.д.); учение об этой системе, общая теория метода, теория действия.

В социально-гуманитарных науках результаты наблюдения в большей степени зависят от личности наблюдателя, его жизненных установок, ценностных ориентации и других субъективных факторов. В этих науках различают простое (обычное) наблюдение, когда факты и события регистрируются со стороны, и соучаствующее (включенное наблюдение), когда исследователь включается, «вживается» в определенную социальную среду, адаптируется к ней и анализирует события «изнутри». В психологии давно применяются такие формы наблюдения, как самонаблюдение и эмпатия – проникновение в переживания других людей, стремление понять их внутренний мир – их чувства, мысли, желания и т. д.

Разновидностью включенного наблюдения является этнометодология, суть которой состоит в том, чтобы результаты описания и наблюдения социальных явлений и событий дополнить идеей их понимания. Такой подход сегодня все более широкое применение находит в этнографии, социальной антропологии, социологии и культурологии.

Все шире развиваются социальные эксперименты, которые способствуют внедрению в жизнь новых форм социальной организации и оптимизации управления обществом. Объект социального эксперимента, в роли которого выступает определенная группа людей, является одним из участников эксперимента, с интересами которого приходится считаться, а сам исследователь оказывается включенным в изучаемую им ситуацию.

В психологии для выявления того, как формируется та или иная психическая деятельность, испытуемого ставят в различные экспериментальные условия, предлагая решать определенные задачи. При этом оказывается возможным экспериментально сформировать сложные психические процессы и глубже исследовать их структуру. Такой подход получил в педагогической психологии название формирующего эксперимента.

Социальные эксперименты требуют от исследователя строгого соблюдения моральных и юридических норм и принципов. Здесь (как и в медицине) очень важно требование – «не навреди!». Главная особенность социальных экспериментов – в «способности служить орудием проникновения в тайники интимно человеческого» (В.В. Ильин).

В социально-гуманитарных науках кроме философских и общенаучных применяются специфические средства, методы и операции, обусловленные особенностями предмета этих наук. В их числе:

1. Идеографический метод – описание индивидуальных особенностей единичных исторических фактов и событий.

2. Диалог («вопросно-ответный метод»).

3. Понимание и рациональное объяснение.

4. Анализ документов – качественный и количественный (контент-анализ).

5. Опросы – интервью, анкеты и т.п. Различают опросы массовые и специализированные, в которых главный источник информации – компетентные эксперты-профессионалы.

6. Проективные методы (характерные для психологии) – способ опосредованного изучения личностных особенностей человека по результатам его продуктивной деятельности.

7. Тестирование (в психологии и педагогике) – стандартизированные задания, результат выполнения которых позволяет измерить некоторые личностные характеристики (знания, умения, память, внимание и т.п.). Выделяют две основных группы тестов – тесты интеллекта (IQ) и тесты достижений (профессиональных, спортивных и др.). При работе с тестами очень важным является этический аспект: в руках недобросовестного или некомпетентного исследователя тесты могут принести серьезный вред.
8. Биографический и автобиографический методы.
9. Метод социометрии – применение математических средств к изучению социальных явлений. Чаще всего применяется при изучении «малых групп» и межличностных отношений в них.
10. Игровые методы – применяются при выработке управленческих решений – имитационные (деловые) игры и игры открытого типа (особенно при анализе нестандартных ситуаций). Среди игровых методов выделяют психодраму и социодраму, где участники проигрывают соответственно индивидуальные и групповые ситуации.

53. Понимание и объяснение.
Проблема понимания и его соотношения с познанием (и объяснением) обсуждается давно и сегодня является актуальной и во многом дискуссионной. Так, если у Дильтея понимание представлено как проникновение в духовный мир автора текста, неразрывно связанное с реконструкцией культурного контекста его создания, то у Хайдеггера это специфически человеческое отношение к действительности, способ бытия человека в мире. Согласно Гадамеру, понимание прошлой культуры неотделимо от самопонимания интерпретатора. Поэтому предметом понимания является не смысл, вложенный автором в текст, а то предметное содержание («суть дела»), с осмыслением которого связан данный текст. Тем самым понятие «смысл» является ключевым в решении проблемы понимания. Смысл – это сложное, многогранное явление. Так, М. Хайдеггер считает, что, во-первых, под смыслом необходимо иметь в виду «к чему» и «ради чего» все совершается. Во-вторых, у смысла есть направленность, т.е. предназначение, конечная цель чего-либо (смысл жизни, смысл истории и т. д.). Понимание всегда связано со смыслом человеческой деятельности, оно выступает формой взаимодействия между предметной заданностью понимаемого (текста) и интерпретатором. Результатом такого взаимодействия является формирование новых смыслов.
Понимания имеет сложный и комплексный характер. Понимание нельзя смешивать с тем, что называют «озарением», интуицией, хотя все это есть в процессе понимания. Процесс понимания органически связан с процессом познания человеком окружающего мира, однако не сводится целиком и полностью только к познавательной деятельности. Проблематика понимания не может вытеснить вопросы теории познания, а должна анализироваться на основе диалектики единства познания и предметно-практической деятельности в широком социокультурном контексте.
Наряду с описанием, объяснением, истолкованием (интерпретацией) понимание относится к основным процедурам функционирования научного знания. Многочисленные подходы к исследованию понимания показывают, что процесс этот обладает своей спецификой, отличающей его от других интеллектуальных процессов и гносеологических операций. Поэтому понимание не следует отождествлять с познанием или смешивать с процедурой объяснения, хотя они и связаны между собой.
Понимание – это поиск смысла: понять можно только то, что имеет смысл. Этот процесс происходит в условиях общения, коммуникации и диалога. Понимание неотделимо от самопонимания и происходит в стихии языка.
Смыслом могут обладать не только слово, предложение, текст и т.п., но и то, что происходит вокруг нас.
Представитель современной французской герменевтики Поль Рикер считает, что понимание никогда не отрывается от познания, а просто представляет собой «этап в работе по присвоению смысла», это выявление мышлением смысла, скрытого в символе.
Важная методологическая проблема социально-гуманитарного познания состоит в том, чтобы, исходя из понимания текста как «материализованного выражения духовной культуры», распредметить субъективные смыслы, объективированные в текстах, «услышать через них человеческие голоса» и с их помощью проникнуть в «дух» минувших эпох, чужих культур.
Таким образом, во-первых, любой текст – источник множества его пониманий и толкований. И понимание его автором – только одно из них. Произведение содержит в себе одновременно несколько смыслов. Именно в этом состоит его символичность: символ – это не образ, это сама множественность смыслов. Поэтому понимание текста не может ограничиться лишь тем смыслом, который вложил в него автор произведения (текста, произведения искусства и т.п.), но и его интерпретатор. Однако зависимость понимания текста от конкретных исторических условий его интерпретации отнюдь не превращает его в чисто психологический и субъективный процесс, хотя личные пристрастия и опыт интерпретатора играют здесь далеко не последнюю роль. Во-вторых, эта множественность смыслов раскрывается не вдруг и не сразу, ибо смысловые явления могут существовать в скрытом виде, потенциально, и раскрываться только в благоприятных для этого развития смысловых культурных контекстах последующих эпох. В-третьих, смысл текста в процессе исторического развития изменяется. Каждая эпоха открывает – особенно в великих произведениях – что-то новое, свое. Новое понимание «снимает» старый смысл, переоценивает его. В-четвертых, понимание текста – это не готовый результат, а диалектический процесс, диалог разных культурных миров, результат столкновения смыслов «свое – чужое» (Бахтин), диалог текстов, личностей, культур. В-пятых, понять текст чужой культуры – значит уметь находить ответы на вопросы, которые возникают в нашей современной культуре.
В современной литературе существуют различные классификации видов, типов и уровней понимания. Так, Г.И. Рузавин выделяет три основных типа понимания:
A) Понимание, возникающее в процессе языковой коммуникации, происходящей в диалоге. Результат понимания или непонимания здесь зависит оттого, какие значения вкладывают собеседники в свои слова.
Б) Понимание, связанное с переводом с одного языка на другой. Тут имеют дело с передачей и сохранением смысла, выраженного на чужом языке, с помощью слов и предложений родного языка.
B) Понимание, связанное с интерпретацией текстов, произведений художественной литературы и искусства, а также поступков и действий людей в различных ситуациях. Здесь недостаточно ограничиться интуитивным постижением смысла (интуиция, воображение, сопереживание и др. психологические факторы). Это первый уровень понимания. Второй уровень понимания требует привлечения других средств и методов исследования: логико-методологических, ценностных, культурологических и т.п.
Говоря о понимании, следует обратить внимание еще на два важных момента:
1. Его краеугольным камнем является принцип герменевтического круга, выражающий циклический характер понимания: для понимания целого необходимо понять его отдельные части, а для понимания отдельных частей уже необходимо иметь представление о смысле целого. Например, слово – часть предложения, предложение – часть текста, текст – элемент культуры и т.п.
Началом процесса понимания является предпонимание, которое часто связывают с интуитивным пониманием целого. Предпонимание обычно задано традицией, духовным опытом соответствующей эпохи, личностными особенностями индивида.
2. Нужно ли соотносить понимание с современной эпохой"? По этому вопросу существуют две основные позиции:
А) Не нужно. Согласно этой точке зрения, адекватное понимание текста сводится к раскрытию того смысла, который вложил в него автор. То есть необходимо выявить авторский смысл в наиболее чистом виде, не допуская каких-либо искажений, добавлений и изменений. Однако это фактически не происходит, ибо каждая эпоха подходит к текстам (например, к произведениям искусства) со своими критериями.
Б) Процесс понимания неизбежно связан с приданием дополнительного смысла тому, что пытаются понять. Следовательно, понимать текст, как его понимал автор, недостаточно. Это значит, что понимание является творческим и не сводится к простому воспроизведению авторского смысла, а обязательно включает критическую его оценку, сохраняет позитивное, обогащает его смыслом современных реалий и органически связано со смыслом авторской позиции.
Понимание есть постижение смысла того или иного явления, его места в мире, его функции в системе целого. Оно помогает раскрыть бесконечные смысловые глубины бытия. Что необходимо для того, чтобы процесс понимания состоялся: предмет, выраженный в тексте любой природы; наличие в нем смысла («сути дела»); предпонимание – исходное, предварительное представление об этом смысле; интерпретация – толкование текстов, направленное на понимание их смыслового содержания; наличие самопонимания у интерпретатора; общение, коммуникация; «стихия языка»; умение всемерно поддерживать диалог; стремление сказать свое слово и дать слово инакомыслящему, уметь усваивать произносимое им; уяснение того, что один и тот же текст имеет несколько смыслов (кроме авторского); соотнесение предметного содержания текста («сути дела») с культурным мыслительным опытом современности.
Наряду с пониманием существует и такая важная познавательная процедура, как объяснение. Ее главная цель – выявление сущности изучаемого предмета, подведение его под закон с выявлением причин и условий, источников его развития и механизмов их действия. Объяснение обычно тесно связано с описанием и составляет основу для научного предвидения. Поэтому в самом общем виде объяснением можно назвать подведение конкретного факта или явления под некоторое обобщение (закон и причину прежде всего). Раскрывая сущность объекта, объяснение также способствует уточнению и развитию знаний, которые используются в качестве основания объяснения. Таким образом, решение объяснительных задач – важнейший стимул развития научного знания и его концептуального аппарата.
В современной методологии научного познания наиболее широкой известностью и признанием пользуется дедуктивно-номологическая модель научного объяснения. Эта модель подводит объясняемое явление под определенный закон – в этом состоит его особенность. В данной модели объяснение сводится к дедукции явлений из законов. В качестве законов в этой модели рассматриваются не только причинные, но и функциональные, структурные и другие виды регулярных и необходимых отношений. Следует обратить внимание на то, что дедуктивно-номологическая модель объяснения описывает лишь конечный результат, а не реальный процесс объяснения в науке, который всегда связан с весьма трудоемким исследованием и творческим поиском.
В области гуманитарных, социальных наук используется так называемое рациональное объяснение. Его суть заключается в том, что при объяснении поступка некоторой исторической личности исследователь старается вскрыть те мотивы, которыми руководствовался действующий субъект, и показать, что в свете этих мотивов поступок был рациональным (разумным).
Гораздо большую сферу охватывает телеологическое объяснение. Оно указывает не на рациональность действия, а просто на его стремление, на цель, которую преследует индивид, осуществляющий действие, на намерения участников исторических событий.
Следует иметь в виду, что, во-первых, дедуктивно-номологическая модель иногда провозглашается единственно научной формой объяснения, что неверно (особенно применительно к гуманитарным наукам). Во-вторых, при объяснении поведения отдельных личностей данная модель неприменима, здесь «работают» рациональная и интенциональная (интенция – стремление) схемы.
Обе эти схемы являются в социальном познании приоритетными по отношению к дедуктивно-номологическому объяснению, которое, конечно же, применяется и в гуманитарных науках, но занимает здесь более скромное место, чем в естествознании.
Что касается научного познания в целом, то в нем необходимо сочетать различные виды объяснения для более глубокого постижения природы и социальной жизни.
Понимание и объяснение тесно связаны. Однако надо иметь в виду, что понимание не сводится к объяснению, т.е. подведению изучаемого явления под закон и причину, т.к. – особенно в социальном познании – невозможно отвлечься от конкретных личностей, их деятельности, от их мыслей и чувств, целей и желаний и т.п. Кроме того, понимание нельзя противопоставлять объяснению, а тем более отрывать друг от друга эти две исследовательские процедуры, которые дополняют друг друга и действуют в любой области человеческого познания. Кроме того, эти две процедуры, по-видимому, взаимосвязаны и особым образом опираются друг на друга... Объяснение на одном уровне часто подготавливает почву для интерпретации фактов на более высоком уровне. Однако в социальном познании предпочтение отдается понимающим методикам, обусловленным прежде всего спецификой его предмета, в естествознании – объясняющим.
Согласно Г. X. Вригту, объяснение имеет ряд форм, среди которых одна из основных – каузальное объяснение бывает двух видов: предсказание и ретросказание. Объяснения, обладающие силой предсказания, играют исключительно важную роль в экспериментальных науках. С другой стороны, ретросказательные объяснения занимают важное место в таких науках, как космогония, геология, теория эволюции, изучающих историю (развитие) природных событий и процессов. В этих науках мы путем исследования прошлого можем обнаружить его элементы («следы») в настоящем. Ретросказательные объяснения, т.е. пересмотр отдаленного прошлого в свете более поздних событий, «в высшей степени характерны», по Вригту, для исторической науки. При этом он предостерегает, что, применяя ретросказательне объяснение, следует избегать абсолютизации прошлого, его переоценки. Последняя легко может ввести в заблуждение, т.к. делает суждение историка вопросом его вкусов и предпочтений, в соответствии с которыми он отбирает важное или «ценное».

54. Проблема.

Проблема - форма теоретического знания, содержанием которой является то, что еще не познано человеком, но что нужно познать. Иначе говоря, это вопрос, возникший в ходе познания и требующий ответа. Проблема не есть застывшая форма знания, а процесс, включающий два основных момента - ее постановку и решение. Правильное выведение проблемного знания из предшествующих фактов и обобщений, умение, верно, поставить проблему - необходимая предпосылка ее успешного решения.

«Формулировка проблемы часто более существенна, чем ее разрешение, которое может быть делом лишь математического или экспериментального искусства. Постановка новых вопросов, развитие новых возможностей, рассмотрение старых проблем под новым углом зрения требуют творческого воображения и отражают действительный успех в науке».

В. Гейзенберг отмечал, что при постановке и решении научных проблем необходимо следующее: а) определенная система понятий, с помощью которых исследователь будет фиксировать те или иные феномены; б) система методов, избираемая с учетом целей исследования и характера решаемых проблем; в) опора на научные традиции, поскольку «в деле выбора проблемы традиция, ход исторического развития играют существенную роль», хотя, конечно, определенное значение имеют интересы и наклонности самого ученого.

Как считает К. Поппер, наука начинает не с наблюдений, а именно с проблем, и ее развитие есть переход от одних проблем к другим - от менее глубоких к более глубоким. Проблемы возникают, по его мнению, либо как следствие противоречия в отдельной теории, либо при столкновении двух различных теорий, либо в результате столкновения теории с наблюдениями.

Тем самым научная проблема выражается в наличии противоречивой ситуации (выступающей в виде противоположных позиций), которая требует соответствующего разрешения. Определяющее влияние на способ постановки и решения проблемы имеют, во-первых, характер мышления той эпохи, в которую формулируется проблема, и, во-вторых, уровень знания о тех объектах, которых касается возникшая проблема. Каждой исторической эпохе свойственны свои характерные формы проблемных ситуаций.

Научные проблемы следует отличать от ненаучных (псевдопроблем), например, проблема создания вечного двигателя. Решение какой-либо конкретной проблемы есть существенный момент развития знания, в ходе которого возникают новые проблемы, а также выдвигаются те или иные концептуальные идеи, в том числе и гипотезы. Наряду с теоретическими, существуют и практические проблемы.

55. Гипотеза.

Гипотеза - форма теоретического знания, содержащая предположение, истинное значение которого нуждается в доказательстве. Гипотетическое знание носит вероятный, а не достоверный характер и требует проверки, обоснования. В ходе доказательства выдвинутых гипотез: а) одни из них становятся истинной теорией, б) другие видоизменяются, уточняются и конкретизируются, в) третьи отбрасываются, превращаются в заблуждения, если проверка дает отрицательный результат. Выдвижение новой гипотезы, как правило, опирается на результаты проверки старой, даже в том случае, если эти результаты были отрицательными. Напр., выдвинутая Планком квантовая гипотеза после проверки стала научной теорией, а гипотезы о существовании «теплорода», «флогистона», «эфира» и др., не найдя подтверждения, были опровергнуты, перешли в заблуждения. Стадию гипотезы прошли и открытый Д. И. Менделеевым периодический закон, и теория Дарвина, и др.

Согласно Менделееву, гипотеза является необходимым элементом естественнонаучного познания, которое обязательно включает в себя: а) собирание, описание, систематизацию и изучение фактов; б) составление гипотезы или предположения о причинной связи явлений; в) опытную проверку логических следствий из гипотез; г) превращение гипотез в достоверные теории или отбрасывание ранее принятой гипотезы и выдвижение новой. Без гипотезы не может быть достоверной теории.

Наука нередко вынуждена принимать две или более конкурирующие рабочие гипотезы, каждая из которых имеет свои достоинства и недостатки. Поскольку такие гипотезы несовместимы, то наука стремится примирить их путем создания новой гипотезы с более широкой сферой применения. При этом выдвинутая новая гипотеза должна быть подвергнута критике с ее же собственной точки зрения.

Таким образом, гипотеза может существовать лишь до тех пор, пока не противоречит достоверным фактам опыта, в противном случае она становится просто фикцией. Она проверяется (верифицируется) соответствующими опытными фактами (в особенности экспериментом), получая характер истины. Гипотеза является плодотворной, если может привести к новым знаниям и новым методам познания, к объяснению широкого круга явлений.

Говоря об отношении гипотез к опыту, можно выделить три их типа: а) гипотезы, возникающие непосредственно для объяснения опыта; б) гипотезы, в формировании которых опыт играет определенную, но не исключительную роль; в) гипотезы, которые возникают на основе обобщения только предшествующих концептуальных построений.

В современной методологии термин «гипотеза» употребляется в двух основных значениях: а) форма теоретического знания, характеризующаяся проблематичностью и недостоверностью; б) метод развития научного знания. Как форма теоретического знания гипотеза должна отвечать некоторым общим условиям, которые необходимы для ее возникновения и обоснования, и которые нужно соблюдать при построении любой научной гипотезы вне зависимости от отрасли научного знания. Такими условиями являются:

1. Выделяемая гипотеза должна соответствовать установленным в науке законам. Напр., ни одна гипотеза не может быть плодотворной, если она противоречит закону сохранения и превращения энергии.

2. Гипотеза должна быть согласована с фактическим материалом, на базе которого и для объяснения которого она выдвинута. Она должна объяснить все имеющиеся достоверные факты. Но если какой-либо факт не объясняется данной гипотезой, последнюю не следует сразу отбрасывать, а нужно более внимательно изучить прежде всего сам факт, искать новые - более лучшие и достоверные факты.

3. Гипотеза не должна содержать в себе противоречий, которые запрещаются законами формальной логики. Но противоречия, являющиеся отражением объективных противоречий, не только допустимы, но и необходимы в гипотезе (такой, например, была гипотеза Луи де Бройля о наличии у микрообъектов противоположных - корпускулярных и волновых - свойств, которая затем стала теорией).

4. Гипотеза должна быть простой, не содержать ничего лишнего, никаких произвольных допущений.

5. Гипотеза должна быть приложимой к более широкому классу исследуемых родственных объектов, а не только к тем, для объяснения которых она специально была выдвинута.

6. Гипотеза должна допускать возможность ее подтверждения или опровержения: либо прямо - непосредственное наблюдение тех явлений, существование которых предполагается данной гипотезой (например, предположение Леверье о существовании планеты Нептун); либо косвенно - путем выведения следствий из гипотезы и их последующей опытной проверки (т.е. сопоставления следствий с фактами). Однако второй способ сам по себе не позволяет установить истинность гипотезы в целом, он только повышает ее вероятность.

Гипотеза как метод развития научно-теоретического знания в своем применении проходит следующие основные этапы:

1. Попытка объяснить изучаемое явление на основе известных фактов и уже имеющихся в науке законов и теорий. Если такая попытка не удается, то делается дальнейший шаг.

2. Выдвигается догадка, предположение о причинах и закономерностях данного явления, его свойств, связей и отношений, о его возникновении и развитии и т.п. На этом этапе познания выдвинутое положение представляет собой вероятное знание, еще не доказанное логически и не настолько подтвержденное опытом, чтобы считаться достоверным. Чаще всего выдвигается несколько предположений для объяснения одного и того же явления.

3. Оценка основательности, эффективности выдвинутых предположений и отбор их из множества наиболее вероятного на основе указанных выше условий обоснованности гипотезы.

4. Развертывание выдвинутого предположения в целостную систему знания и дедуктивное выведение из него следствий с целью их последующей эмпирической проверки.

5. Опытная, экспериментальная проверка выдвинутых из гипотезы следствий. В результате этой проверки гипотеза либо «переходит в ранг» научной теории, или опровергается.

Таким образом, решающей проверкой истинности гипотезы является в конечном счете практика во всех своих формах, но определенную (вспомогательную) роль в доказательстве или опровержении гипотетического знания играет и логический (теоретический) критерий истины. Проверенная и доказанная гипотеза переходит в разряд достоверных истин, становится научной теорией.

Следует иметь в виду, что, во-первых, сам поиск гипотезы не может быть сведен только к методу проб и ошибок, как полагал К. Поппер. В формировании гипотезы существенную роль играют принятые исследователем идеалы познания, картина мира, его ценностные и иные установки, которые целенаправленно направляют творческий поиск. Во-вторых, операции формирования гипотезы не могут быть перемещены целиком в сферу индивидуального творчества ученого. Эти операции становятся достоянием индивида постольку, поскольку его мышление, воображение, фантазия и другие познавательные способности всегда формируются в контексте культуры, в которой транслируются образцы научных знаний и образцы деятельности по их производству.

Говоря о гипотезах, нужно иметь в виду, что существуют различные их виды. Выделяют гипотезы общие, частные и рабочие. Первые – это обоснованные предположения о закономерностях различного рода связей между явлениями. Общие гипотезы – фундамент построения основ научного знания. Вторые – это тоже обоснованные предположения о происхождении и свойства единичных фактов, конкретных событий и отдельных явлений. Третьи – это предположение, выдвигаемое, как правило, на первых этапах исследования и служащее его направляющим ориентиром, отправным пунктом дальнейшего движения исследовательской мысли.

Существуют и так называемые «ad hoc-гипотезы» (от лат. ad hoc – к этому, для данного случая). Каждая из них – это предположение, выдвинутое с целью решения стоящих перед испытываемой теорией задач и оказавшееся в конечном итоге ошибочным вариантом ее развития. Обычно такие гипотезы являются нарушением общепризнанных критериев научности. Однако ученые иногда сознательно идут на нарушение этих критериев, прибегая к помощи ad hoe-гипотез «во имя спасения» испытываемой теории, которая сталкивается с конкретными трудностями (невозможность предсказания новых фактов, адаптации к новым экспериментальным данным и др.). Следует иметь в виду, что гипотезы, позволяющие успешно решать определенные проблемы, вполне могут оказаться в дальнейшем гипотезами ad hoc.

56. Теория как форма научного знания. Структура и типология теорий.

Теория – наиболее развитая форма научного знания, дающая целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. Напр., классическая механика Ньютона, эволюционная теория Ч. Дарвина, ТО Эйнштейна, теория самоорганизующихся целостных систем (синергетика) и др.

Эйнштейн считал, что любая научная теория должна отвечать следующим критериям: а) не противоречить данным опыта, фактам; б) быть проверяемой на имеющемся опытном материале; в) отличаться «естественностью», т.е. «логической простотой» основных понятий и основных соотношений между ними; г) содержать наиболее определенные утверждения: это означает, что из двух теорий с одинаково «простыми» основными положениями, следует предпочесть ту, которая сильнее ограничивает возможные априорные качества систем; д) не являться логически произвольно выбранной среди приблизительно равноценных и аналогично построенных теорий (в таком случае она представляется наиболее ценной); е) отличаться изяществом и красотой, гармоничностью; ж) характеризоваться многообразием предметов, которые она связывает в целостную систему абстракций; з) иметь широкую область своего применения с учетом того, что в рамках применимости ее основных понятий она никогда не будет опровергнута; и) указывать путь создания новой, более общей теории, в рамках которой она сама остается предельным случаем.

Любая теоретическая система, как показал К. Поппер, должна удовлетворять двум основным требованиям: а) непротиворечивости (т.е. не нарушать соответствующий закон формальной логики) и фальсифицируемости - опровержимости, б) опытной экспериментальной проверяемости. Истинная теория должна, во-первых, соответствовать всем реальным фактам, а во-вторых, следствия теории должны удовлетворять требованиям практики.

Любая теория – это целостная развивающаяся система истинного знания (включающая и элементы заблуждения), которая имеет сложную структуру и выполняет ряд функций. В современной методологии науки выделяют следующие основные элементы структуры теории: 1) исходные основания – фундаментальные понятия, принципы, законы, уравнения, аксиомы и т.п.; 2) идеализированный объект – абстрактная модель существенных свойств и связей изучаемых предметов (напр., «абсолютно черное тело», «идеальный газ» и т.п.); 3) логика теории – совокупность определенных правил и способов доказательства, нацеленных на прояснение структуры и изменения знания; 4) философские установки, социокультурные и ценностные факторы; 5) совокупность законов и утверждений, выведенных в качестве следствий из основоположений данной теории в соответствии с конкретными принципами.

Напр., в физических теориях можно выделить две основные части: формальные исчисления (математические уравнения, логические символы, правила и др.) и содержательную интерпретацию (категории, законы, принципы). Единство содержательного и формального аспектов теории – один из источников ее совершенствования и развития.

Методологически важную роль в формировании теории играет идеализированный объект, построение которого – необходимый этап создания любой теории, осуществляемый в специфических для разных областей знания формах. Этот объект выступает не только как мысленная модель определенного фрагмента реальности, но и содержит в себе конкретную программу исследования, которая реализуется в построении теории.

Эйнштейн отмечал, что «теория преследует две цели: 1. охватить по возможности все явления в их взаимосвязи (полнота); 2. добиваться этого, взяв за основу как можно меньше логически взаимно связанных логических понятий и произвольно установленных соотношений между ними (основных законов и аксиом).

Многообразию форм идеализации и соответственно типов идеализированных объектов соответствует и многообразие типов теорий, которые могут быть классифицированы по разным основаниям. В зависимости от этого могут быть выделены теории: описательные, математические, дедуктивные и индуктивные, фундаментальные и прикладные, формальные и содержательные, «открытые» и «закрытые», объясняющие и описывающие (феноменологические), физические, химические, социологические, психологические и т. д.

Для современной (постнеклассической) науки характерны усиливающаяся математизация ее теорий и возрастающий уровень их абстрактности и сложности. В настоящее время важнейшим инструментом НТП становится математическое моделирование. Его сущность – замена исходного объекта соответствующей математической моделью и в дальнейшем ее изучение, экспериментирование с нею на ЭВМ и с помощью вычислительных алгоритмов.

Общая структура теории специфически выражается в разных типах теорий. Так, математические теории характеризуются высокой степенью абстрактности. Большое значение во всех построениях математики имеет дедукция. Доминирующую роль в построении математических теорий играют аксиоматический и гипотетико-дедуктивный методы, а также формализация. Многие математические теории возникают за счет комбинации, синтеза нескольких основных, или порождающих, структур. Потребности науки (в том числе и самой математики) привели в последнее время к появлению целого ряда новых математических дисциплин: теория графов, теория игр, теория информации, дискретная математика, теория оптимального управления и др.

Теории опытных (эмпирических) наук – физики, химии, биологии, социологии, истории – по глубине проникновения в сущность изучаемых явлений можно разделить на два больших класса: феноменологические и нефеноменологические. Феноменологические (их называют также описательными, эмпирическими) описывают наблюдаемые в опыте свойства предметов и процессов, но не вникают глубоко в их внутренние механизмы (напр., геометрическая оптика, термодинамика, многие педагогические, психологические и социологические теории и др.). Такие теории не анализируют природу исследуемых явлений и поэтому феноменологические теории решают, прежде всего, задачу упорядочивания и первичного обобщения относящихся к ним фактов. Они формулируются в обычных естественных языках с привлечением специальной терминологии соответствующей области знания и имеют по преимуществу качественный характер. С феноменологическими теориями исследователи сталкиваются, как правило, на первых ступенях развития какой-нибудь науки, когда происходит накопление, систематизация и обобщение эмпирического материала. Такие теории – вполне закономерное явление в процессе научного познания. С развитием научного познания теории феноменологического типа уступают место нефеноменологическим (их называют также объясняющими). Они не только отображают связи между явлениями и их свойствами, но и раскрывают глубинный внутренний механизм изучаемых явлений и процессов, их необходимые взаимосвязи, существенные отношения, т.е. их законы (такова, например, физическая оптика и ряд других теорий). Феноменологические теории благодаря своей простоте легче поддаются логическому анализу, формализации и математической обработке, чем нефеноменологические.

Одним из важных критериев, по которому можно классифицировать теории, является точность предсказаний. По этому критерию можно выделить два больших класса теорий. К первому из них относятся теории, в которых предсказание имеет достоверный характер (напр., многие теории классической механики, классической физики и химии). В теориях второго класса предсказание имеет вероятностный характер, который обусловливается совокупным действием большого числа случайных факторов. Такого рода стохастические „ (от греч. – догадка) теории встречаются не только в современен ной физике но и в большом количестве в биологии и социально-гуманитарных науках в силу специфики и сложности самого объекта их исследования. Важнейшим методом построения и развития теорий (особенно нефеноменологических) является метод восхождения от абстрактного к конкретному.

Эйнштейн различал в физике два основных типа теорий – конструктивные и фундаментальные. Большинство физических теорий, по его мнению, является конструктивными, т.е. их задачей является построение картины сложных явлений на основе некоторых относительно простых предположений (такова, напр., кинетическая теория газов). Исходным пунктом и основой фундаментальных теорий являются не гипотетические положения, а эмпирически найденные общие свойства явлений, принципы, из которых следуют математически сформулированные критерии, имеющие всеобщую применимость (такова теория относительности). В фундаментальных теориях используется не синтетический, а аналитический метод. К достоинствам конструктивных теорий Эйнштейн относил их законченность, гибкость и ясность. Достоинствами фундаментальных теорий он считал их логическое совершенство и надежность исходных положений.

Специфическую структуру имеют теории социально-гуманитарных наук. Так, в современной социологии со времени работ крупного американского социолога Роберта Мертона (т.е. с нач. 20 в.) принято выделять три уровня предметного изучения социальных явлений и соответственно три типа теорий. Первый – общая социологическая теория («общая социология»), дающая абстрактно-обобщенный анализ социальной реальности в ее целостности, сущности и истории развития; на этом уровне познания фиксируется структура и общие закономерности функционирования и развития социальной реальности. При этом теоретическим и методологическим базисом общей социологической теории выступает социальная философия. Второй уровень предметного рассмотрения – частные («среднего ранга») социологические теории, имеющие своим теоретическим и методологическим базисом общую социологию и дающие описание и анализ социально особенного. В зависимости от своеобразия своих объектов исследования частные теории оказываются представленными двумя относительно самостоятельными классами частных теорий – специальными и отраслевыми теориями. Третий уровень - специальные теории исследуют сущность, структуру, общие закономерности функционирования и развития объектов (процессов, общностей, институтов) собственно социальной сферы общественной жизни, понимая последнюю как относительно самостоятельную область общественной деятельности, ответственную за непосредственное воспроизводство человека и личности. Таковы социологии пола, возраста, этничности, семьи, города, образования и т. д. Каждая из них, исследуя особый класс социальных явлений, выступает прежде всего как общая теория этого класса явлений. Отраслевые теории исследуют социальные (в указанном выше смысле этого термина) аспекты классов явлений, принадлежащие к другим сферам общественной жизни – экономической, политической, культурной. Таковы социологии труда, политики, культуры, организации, управления и т. д. В отличие от специальных теорий отраслевые не являются общими теориями данных классов явлений, ибо исследуют лишь один из аспектов их проявления – социальный. Для отраслевых теорий характерен «стыковочный» характер их исследовательской практики. В онтологическом плане все социологические теории подразделяют на три основных разновидности: 1) теории социальной динамики (или теории социальной эволюции, развития); 2) теории социального действия; 3) теории социального взаимодействия.

Таким образом, теория имеет следующие основные особенности:

1. Теория – это не отдельные взятые достоверные научные положения, а их совокупность, целостная органическая развивающаяся система. Объединение знания в теорию производится, прежде всего, самим предметом исследования, его закономерностями.

2. Не всякая совокупность положений об изучаемом предмете является теорией. Чтобы превратиться в теорию, знание должно достигнуть в своем развитии определенной степени зрелости. А именно – когда оно не просто описывает определенную совокупность фактов, но и объясняет их, т.е. когда знание вскрывает причины и закономерности явлений.

3. Для теории обязательным является обоснование, доказательство входящих в нее положений: если нет обоснований, нет и теории.

4. Теоретическое знание должно стремиться к объяснению как можно более широкого круга явлений, к непрерывному углублению знаний о них.

5. Характер теории определяет степень обоснованности ее определяющего начала, отражающего фундаментальную закономерность данного предмета.

6. Структура научных теорий содержательно «определена системной организацией идеализированных (абстрактных) объектов (теоретических конструктов). Высказывания теоретического языка непосредственно формулируются относительно теоретических конструктов и лишь опосредованно, благодаря их отношениям к внеязыковой реальности, описывают эту реальность».

7. Теория – это не только готовое, ставшее знание, но и процесс его получения, поэтому она не является «голым результатом», а должна рассматриваться вместе со своим возникновением и развитием.

К числу основных функций теории можно отнести следующие:

1. Синтетическая функция – объединение отдельных достоверных знаний в единую, целостную систему.

2. Объяснительная функция – выявление причинных и иных зависимостей, многообразия связей данного явления, его существенных характеристик, законов его происхождения и развития, и т.п.

3. Методологическая функция – на базе теории формулируются многообразные методы, способы и приемы исследовательской деятельности.

4. Предсказательная – функция предвидения. На основании теоретических представлений о «наличном» состоянии известных явлений делаются выводы о существовании неизвестных ранее фактов, объектов или их свойств, связей между явлениями и т. д. Предсказание о будущем состоянии явлений (в отличие от тех, которые существуют, но пока не выявлены) называют научным предвидением.

5. Практическая функция. Конечное предназначение любой теории – быть воплощенной в практику, быть «руководством к действию» по изменению реальной действительности. Поэтому вполне справедливо утверждение о том, что нет ничего практичнее, чем хорошая теория.

Как считает К. Поппер, важную роль при выборе теорий играет степень их проверяемости: чем она выше, тем больше шансов выбрать хорошую и надежную теорию. Согласно Попперу, та теория более предпочтительна, которая: а) сообщает наибольшее количество информации, т.е. имеет более глубокое содержание; б) является логически более строгой; в) обладает большей объяснительной и предсказательной силой; г) может быть более точно проверена посредством сравнения предсказанных фактов с наблюдениями.

57. Закон и его место в структуре теории.

Изучение законов действительности находит свое выражение в создании научной теории, адекватно отражающей исследуемую предметную область в целостности ее законов и закономерностей. Поэтому закон – ключевой элемент теории, которая есть не что иное, как система законов, выражающих сущность, глубинные связи изучаемого объекта (а не только эмпирические зависимости) во всей его целостности и конкретности, как единство многообразного.

В самом общем виде закон можно определить как связь между явлениями, процессами, которая является:

а) объективной, т.к. присуща прежде всего реальному миру, чувственно-предметной деятельности людей, выражает реальные отношения вещей;

б) существенной, конкретно-всеобщей. Любой закон присущ всем без исключения процессам данного класса, определенного типа и действует всегда и везде, где развертываются соответствующие процессы и условия;

в) необходимой, т.к. будучи тесно связан с сущностью, закон действует и осуществляется с «железной необходимостью» в соответствующих условиях;

г) внутренней, т.к. отражает самые глубинные связи и зависимости данной предметной области в единстве всех ее моментов и отношений в рамках некоторой целостной системы;

д) повторяющейся, устойчивой, т.к. закон есть выражение некоторого постоянства определенного процесса, регулярности его протекания, одинаковости его действия в сходных условиях.

Стабильность, инвариантность законов всегда соотносится с конкретными условиями их действия, изменение которых снимает данную инвариантность и порождает новую, что и означает изменение законов, их углубление, расширение или сужение сферы их действия, их модификации и т.п. Любой закон не есть нечто неизменное, а представляет собой конкретно-исторический феномен. С изменением соответствующих условий, с развитием практики и познания одни законы сходят со сцены, другие вновь появляются, меняются формы действия законов, способы их использования и т. д.

Важнейшая, ключевая задача научного исследования – «поднять опыт до всеобщего», найти законы данной предметной области, определенной сферы (фрагмента) реальной действительности, выразить их в соответствующих понятиях, абстракциях, теориях, идеях, принципах и т.п. Решение этой задачи может быть успешным в том случае, если ученый будет исходить из двух основных посылок: реальности мира в его целостности и развитии и законосообразности этого мира, т.е. того, что он «пронизан» совокупностью объективных законов. Последние регулируют весь мировой процесс, обеспечивают в нем определенный порядок, необходимость, принцип самодвижения и вполне познаваемы.

Надо иметь в виду, что мышление людей и объективный мир подчинены одним и тем же законам и что поэтому они в своих результатах должны согласовываться между собой. Необходимое соответствие между законами объективной действительности и законами мышления достигается тогда, когда они надлежащим образом познаны.

Познание законов – сложный, трудный и глубоко противоречивый процесс отражения действительности. Познающий субъект не может отобразить весь реальный мир, полностью и целиком. Он может лишь вечно приближаться к этому, создавая различные понятия и другие абстракции, формулируя те или иные законы, применяя целый ряд приемов и методов в их совокупности (эксперимент, наблюдение, идеализация, моделирование и т.п.).

В. Гейзенберг, полагал, что открытие законов – важнейшая задача науки.

Законы открываются сначала в форме предположении, гипотез Дальнейший опытный материал, новые факты приводят к «очищению этих гипотез», устраняют одни из них, исправляют другие, пока, наконец, не будет установлен в чистом виде закон.

Поскольку законы относятся к сфере сущности, то самые глубокие знания о них достигаются не на уровне непосредственного восприятия, а на этапе теоретического исследования. Именно здесь и происходит в конечном счете сведение случайного, видимого лишь в явлениях, к действительному внутреннему движению Результатом этого процесса является открытие закона, точнее совокупности законов, присущих данной сфере, которые в своей взаимосвязи образуют «ядро» определенной научной теории.

Раскрывая механизм открытия новых законов, Р. Фейнман отмечал, что « поиск нового закона ведется следующим образом Прежде всего о нем догадываются. Затем вычисляют следствия этой догадки и выясняют, что повлечет за собой этот закон, если окажется, что он справедлив. Затем результаты расчетов сравнивают с тем, что наблюдается в природе, с результатами специальных экспериментов или с нашим опытом, и по результатам таких наблюдений выясняют, так это или не так. Если расчеты расходятся с экспериментальными данными, то закон неправилен». При этом Фейнман обращает внимание на то, что на всех этапах движения познания важную роль играют философские установки, которыми руководствуется исследователь. Уже в начале пути к закону имение философия помогает строить догадки, здесь трудно сделать окончательный выбор.

Открытие и формулирование закона – важнейшая, но не последняя задача науки, которая еще должна показать, как открытый ею закон прокладывает себе путь. Для этого надо с помощью закона, опираясь на него, объяснить все явления данной предметной области (даже те, которые кажутся ему противоречащими), вывести их все из соответствующего закона через целый ряд посредствующих звеньев.

Следует иметь в виду, что каждый конкретный закон практически никогда не проявляется в «чистом виде», а всегда во взаимосвязи с другими законами разных уровней и порядков. Кроме того, нельзя забывать, что хотя объективные законы действуют с «железной необходимостью», сами по себе они отнюдь не «железные», а очень даже «мягкие», эластичные в том смысле, что в зависимости от конкретных условий получает перевес то тот, то другой закон. Эластичность законов (особенно общественных) проявляется также в том, что они зачастую действуют как законы-тенденции, осуществляются весьма запутанным и приблизительным образом, как некоторая никогда твердо, не устанавливающаяся средняя постоянных колебаний.

Условия, в которых осуществляется каждый данный закон, могут стимулировать и углублять, или наоборот «пресекать» и снимать его действие. Тем самым любой закон в своей реализации всегда модифицируется конкретно-историческими обстоятельствами, которые либо позволяют закону набрать полную силу, либо замедляют, ослабляют его действие, выражая закон в виде пробивающейся тенденции. Кроме того, действие того или иного закона неизбежно видоизменяется сопутствующим действием других законов.

Каждый закон «узок, неполон, приблизителен» (Гегель), поскольку имеет границы своего действия, определенную сферу своего осуществления (например, рамки данной формы движения материи, конкретная ступень развития и т. д.). Как бы вторя Гегелю, Р. Фейнман отмечал, что даже закон всемирного тяготения не точен – «то же относится и к другим нашим законам – они не точны. Где-то на краю их всегда лежит тайна, всегда есть, над чем поломать голову». На основе законов осуществляется не только объяснение явлений данного класса (группы), но и предсказание, предвидение новых явлений, событий, процессов и т.п., возможных путей, форм и тенденций познавательной и практической деятельности людей.

Открытые законы, познанные закономерности могут при их умелом и правильном применении быть использованы людьми для того, чтобы они могли изменять природу и свои собственные общественные отношения. Поскольку законы внешнего мира – основы целесообразной деятельности человека, то люди должны сознательно руководствоваться требованиями, вытекающими из объективных законов. Иначе последняя не станет эффективной и результативной, а будет осуществляться в лучшем случае методом проб и ошибок. На основе познанных законов люди могут действительно научно управлять как природными, так и социальными процессами, оптимально их регулировать. Опираясь в своей деятельности на «царство законов», человек вместе с тем может в определенной мере оказывать влияние на механизм реализации того или иного закона. Он может способствовать его действию в более чистом виде, создавать условия для развития закона до его качественной полноты, либо же, напротив, сдерживать это действие, локализовать его или даже трансформировать.

Многообразие видов отношений и взаимодействий в реальной действительности служит объективной основой существования многих форм законов, которые классифицируются по тому или иному критерию. По формам движения материи можно выделить законы: механические, физические, химические, биологические, социальные (общественные); по основным сферам действительности – законы природы, общества, мышления; по степени их общности, точнее – по широте сферы и действия – всеобщие (диалектические, общие (особенные), частные (специфические); по механизму детерминации – динамические и статистические, причинные и непричинные; по их значимости и роли – основные и не основные; по глубине фундаментальности – эмпирические и теоретические и т. д.

Односторонние (ошибочные) трактовки закона могут быть выражены в следующем:

1. Понятие закона абсолютизируется, упрощается. Здесь упускается из виду то обстоятельство, что данное понятие – безусловно важное самое по себе – есть лишь одна из ступеней познания человеком единства, взаимозависимости и цельности мирового процесса. Закон – лишь одна из форм отражения реальной действительности в познании, одна из граней, моментов научной картины мира во взаимосвязи с другими (причина, противоречие и др.).

2. Игнорируется объективный характер законов, их материальный источник. Не реальная действительность должна сообразовываться с принципами и законами, а наоборот, последние верны лишь постольку, поскольку они соответствуют объективному миру.

3. Отрицается возможность использования людьми системы объективных законов как основы их деятельности в многообразных ее формах прежде всего в чувственно-предметной. Однако игнорирование требований объективных законов все равно рано или поздно дает о себе знать, «мстит за себя» (например, предкризисные и кризисные явления в обществе).

4. Закон понимается как нечто вечное, неизменное, абсолютное, не зависящее в своем действии от совокупности конкретных обстоятельств и фатально предопределяющее ход событий и процессов. Между тем развитие науки свидетельствует о том, что «нет ни одного закона, о котором мы смогли бы с уверенностью сказать, что в прошлом он был верен с той же степенью приближения, что и сейчас... Своим разжалованием всякий закон обязан воцарению нового закона, таким образом, не может наступить междуцарствие».

5. Игнорируется качественное многообразие законов, их несводимость друг к другу и их взаимодействие, дающее своеобразный результат в каждом конкретном случае.

6. Отвергается то обстоятельство, что объективные законы нельзя создать или отменить. Их можно лишь открыть в процессе познания реального мира и, изменяя условия их действия, изменять механизм последнего.

7. Абсолютизируются законы более низших форм движения материи, делаются попытки только ими объяснить процессы в рамках более высоких форм движения материи (механицизм, физикализм, редукционизм и т.п.).

8. Нарушаются границы, в пределах которых те или иные законы имеют силу, их сфера действия неправомерно расширяется или, наоборот, сужается. Например, законы механики пытаются перенести на другие формы движения и только ими объяснять их своеобразие. Однако в более высоких формах движения механические законы, хотя и продолжают действовать, но отступают на задний план перед другими, более высокими законами, которые содержат их в себе в «снятом» виде и только к ним не сводятся.

9. Законы науки толкуются не как отражение законов объективного мира, а как результат соглашения научного сообщества, имеющего, стало быть, конвенциональный характер.

10. Игнорируется то обстоятельство, что объективные законы в действительности, модифицируясь многочисленными обстоятельствами, осуществляются всегда в особой форме через систему посредствующих звеньев. Нахождение последних – единственно научный способ разрешения противоречия между общим законом и более развитыми конкретными отношениями. Иначе «эмпирическое бытие» закона в его специфической форме выдается за закон как таковой в его «чистом виде».

25. Первые математические программы античности

Пифагор (его считают автором термина «философия») основал собственную философскую школу (Пифагорейский союз – закрытое общество философов). Он впервые поставил вопрос о числовой структуре мироздания («все есть число»). Космос рассматривался пифагорейцами как упорядоченное, гармоничное целое, выраженное в числах. Пифагор учил, что основой мира является число: «Число владеет вещами». Оно придает им соразмерность и тайну. И мир, и душа человека имеют, в конечном счете, количественное измерение. Началом всего числового ряда является единица. Из нее исходят другие числа, точки, линии и фигуры, а из фигур рождаются чувственно воспринимаемые тела. Особую роль пифагорейцы отводили единице, двойке, тройке и четверке, из которых выводятся соответственно точка, прямая, квадрат и куб. Сумма этих чисел дает число «десять», которое философы считали идеальным. Есть сведения, что пифагорейцы разрабатывали учение о шарообразности Земли.
Со временем математический подход к познанию мира нашел широкое применение в точных науках. Этот метод используется и в философии, позволяя фиксировать количественную определенность мира и его вещей. 

Евклид – автор первого систематического математического труда – «Начала». Состоит из 13 книг, в содержание которых  входит прежде всего изучение геометрических фигур на плоскости и учение о целых числах и дробях. «Начала» построены по единой логической схеме на основе аксиоматического подхода. «Н» считаются образцом дедуктивной системы.

26. Атомистическая программа Левкипа – Демокрита 

Значительное место в ранней греческой философии заняло творчество атомистов (Левкипп, Демокрит). Суть атомизма состоит в признании основой мира атомов как мельчайших неделимых частиц, движущихся в пространстве. Левкипп учил, что атомы перемещаются в пустом пространстве, имеют определенную величину и форму. Демокрит развил идею атома в целое философское учение. По его убеждению, невидимые атомы имеют бесконечное число форм (выпуклые, вогнутые, шарообразные и др.). Отсюда и вытекает факт разнообразия материальных вещей и явлений мира. Атомы отделяет друг от друга пустота, иначе бы они слились. Их основным свойством является движение, присущее им по природе и существующее в разных формах — хаос, вихрь и испарение. Сталкиваясь, атомы образуют сочетания разных вещей. Следовательно, причиной вещей является процесс их взаимодействия. Вводя в оборот понятие причины, Демокрит рассматривал ее в качестве «виновницы» всех вещей, их «рождающей» силы. Он полагал, что все происходит по необходимости, а случайности нет места. Демокрит считал, что атомы вечны и неуничтожимы, а единич​ные вещи тленны и распадаются. Греческие атомисты предполагали существование и других миров, наряду с земным. Им представля​лось, что мир развивается в силу естественных причин, без присут​ствия Бога. Душа человека — это тоже сочетание огневидных ато​мов. Сам же человек, как утверждал Демокрит, произошел естест​венным путем (из теплой грязи), без участия Творца. Человек - это «малый мир», «микрокосм», в котором есть огонь и тепло. Он может познавать окружающий мир посредством чувств и мыслей. Познание есть единство чувственной и рациональной сторон по​знавательной деятельности. Демокрит попытался применить свою теорию для объяснения происхождения и развития Вселенной. По его мнению, бесконечное движение атомов приво​дит к их совпадению, взаимной встрече и столкнове​нию сначала отдельных атомов, а потом и целых ком​плексов. Под влиянием этого столкновения образует​ся единый вихрь, в котором атомы кружатся, наталкиваются друг на друга, соединяются и разделяются. При этом подобные отходят к подобным. Имеющие одинаковый вес, вследствие большого скопления, больше не в состоянии кружиться и образуют различ​ные соединения. Тонкие тельца отступают в наруж​ные части пустоты, как бы пролетая к периферии. Прочие же остаются в центре и образуют некое шаро​образное соединение. Из этой шарообразной массы отделяется нечто вроде «оболочки», которая в виде неба простирается над всем миром. Более плотные и тяжелые тельца собираются  в середине и образуют землю, занимающую центр мироздания. По Демокри​ту, Вселенная бесконечна и бесконечно в ней количе​ство миров.
29. Наука эпохи Римской империи

Из среды римлян не вышло ни одного значительного ученого, но Рим дал миру поэтов, историков, ораторов. Лукреций  - «О природе вещей» - атомистическое учение. Полибий написал «Историю Пунических войн». Появляется целый ряд историков-римлян: Тит Ливий, Корнелий Тацит; Плутарх – грек по происхождению, составил сборник биографий великих, соединив их  в пары: А. Македонский – Ю. Цезарь, Демосфен – Цицерон и т.д.; Клавдий  - «История Карфагена», «История народа этрусков», Лукреций – «О природе вещей» - атомистическое учение развивается дальше. В 1 в. н.э. в Риме возрождается астрономическая наука, хотя это была другая астрономия, чем раньше.

Птолемей. Основное произведение «Альмагест». В этой работе Птолемей уточняет картину мира Аристотеля. Науку делит на практические, поэтические и теоретические. Теоретические: физика, математика, теология или метафизика. Теоретическим наукам отдавал приоритет, и больше всего математике. Теология имеет объект слишком удаленный, физика обращена к вещам, которые являются субъектами движения, математика – дает прочное и твердое знание, она открывает дорогу к теологии (т.е. математика основа всех наук). Астрономия имеет точное этическое и эстетическое значения.

Структура мира и Земли: Мир – это небо, сферичен и движется как сфера. Земля аналогично мыслится сферообразно. Она расположена посреди мир в центре. Земля покоится относительно сферы неподвижных звезд в положении точки. Земля не подвижна. Птолемей аргументировал эти положения так: то, что небо сферообразно подтверждается практикой и опытом. Люди единодушны в этом наблюдая как Солнце, Луна и звезды сдвигаются с Востока на Запад описывая круги с регулярность поднимаясь в одном и опускаясь в другом месте. Центр таких поворотов один и тот же – он совпадает с Землей. То, что Земля круглая доказывается фактом, что С., Л.и звезды не восходят и заходят в одно и то же время для тех, кто находится в разных местах Земли, сначала для обитателей восточных земель, а затем – западных. То что Земля относительно сферы сравнима с точкой можно доказать тем, что с любого пункта Земли величины звезд и дистанции между ними везде равны. Земля недвижна в центре, т.к. это точка, куда падают все тяжелые тела. Земля не вращается вокруг своей оси, поскольку движение должно быть весьма стремительным и тогда все тела не имеющие опоры на Земле должны бы двигаться в обратном направлении видимым образом, нельзя было бы видеть облака, все бы металось и летало исчезая из зоны видимости и движение Земли обгоняло бы все своей скоростью. А если допустить, что воздух вращается вместе с телами, то все казалось бы статичным. Небо состоит из эфира. Оно сферично и неразрушимо.

Птолемей рассматривал С., Л. И 5 планет. Движение планет – круговое. По сравнению с Аристотелем вводит 2 новых типа кругового движения: эксцентрические орбиты, где центры не совпадают с Землей; эпициклические орбиты с двумя вращающимися орбитами. Эпициклы соотнесенные с эксцентрическими орбитами относительно Земли давали геометрическое объяснение всем феноменам и видимым отклонениям планет. Отсюда Птолемей сделал вывод, что, движение планет обусловлено витальной силой, которой они наделены природой.

Клавдий Гален – врач, ученый, литератор. Написал много работ: сочинения терапевтические, комментарий к Гиппократу, по теории прогнозирования, работы посвященные различным медицинским методам, по философии морали, по философии Платона, по философии Аристотеля и т.д. Был придворным врачом Марка Аврелия. Ставил задачу – восстановить античный образ врача, достойным примером которого считал Гиппократа. Медики, отвернувшиеся от Гиппократа невежественны. Для них типичны коррупция, им присуща абсурдная разобщенность. Невежество заключается в том, что они не утруждают себя познанием природы человеческого тела и отсюда как следствие не умение отличать болезни по родам и видам. Не располагают отчетливыми логическими понятиями, без чего не могут верно ставить диагноз. Коррупция состоит в пренебрежении обязательствами, ненасытной жажде денег, лени и праздности духа. Эти пороки влекут атрофию ума и воли врача. Разобщенность – разбиение по сектам, следует помнить, что уже после Эрористрата медицина пережила раскол и в результате, чего выделились 3 позиции: 1. догматики, которые считали, что факторы болезнетворные и излечивающиеся определяются разумом; 2. эмпирики – считали, что искусство врачевания опирается на чистый опыт; 3. методисты полагали основой медицинского искусства некоторые очень простые понятия.

Гален отвергает эти позиции, считая их поверхностными. Его метод соединяет логическое и экспериментальное. Его достижения: больших успехов достиг в области анатомии. Трактат «О природе человека»: излагается теория темпераментов. Из 4-х качеств и элементов: холодного, горячего, сухого и влажного, соотнесенных определенным образом, происходит все прочее. Темперамент это смесь этих качеств. Жидкости (кровь, флегма, желчь желтая и желчь черная) – это не первоначальные элементы, они происходят от других элементов и их качеств. Все вещи происходят из 4-х качеств. Любой организм рождается, развивается со специфической активностью, которая подчиняется природе и называется способностью. Гален выделил две основные: втягивающая и выталкивающая.

Гален опираясь на учение Платона о душе, делит души на душу рациональную, возбудимую (гневную), вожделеющую. Рац. Душа сидит в мозгу, возбудимая – в сердце (эмоции), вожделеющая – в печени.

Гален систематизировал знания в области медицины, придав свой теоретической схеме высокий религиозный и моральный смысл. Его теория на многие века стала догмой, как и у Аристотеля.

69.Тематический анализ науки  Холтона

Для того, чтобы эффективно работать с проблемами, Холтон предложил такую компоненту анализа научной деятельности, как тематиче​ский анализ. Тематическую структуру научной деятельности, по его мнению, можно считать в основном независимой от эмпи​рического или аналитического содержания исследований. Эта структура может играть главную роль в стимулировании науки.
Дж. Холтон обращал особое внимание на то, что «имеется масса слу​чаев, которые подтверждают роль научных предпосылок, эмоциональ​ных мотиваций, разнообразных темпераментов, интуитивных скачков» не говоря уже о невероятном упорстве, с которым отстаиваются опреде​ленные идеи, даже противоречащие эксперименту. Тематическая ориентация ученого, раз сфор​мировавшись, обычно оказывается  долгоживущей, но и она может измениться.
Как ведут себя ученые в период научных революций? Предают ли они свою тематику или следуют ей, несмотря на многочисленные аномалии, контрпримеры и парадоксы? «Тематический анализ» направлен именно на то, чтобы находить в науке черты постоянства или непрерывности, ин​вариантные структуры, которые не меняются даже после научных революций. Это подтверждается «древностью» большинства тем в науке. Истоки некоторых из них уходят в недра мифо​логического. В них собраны понятия, гипотезы, методы, предпо​сылки, программы, способы решения проблем, — т.е. те необходимые формы научной деятельности, которые воспроизводят себя на каждом этапе.
Кеплер, например, увидел три основные темы: Вселенную как небес​ную машину, Вселенную как математическую гармонию и Вселенную как образец всеобщего теологического порядка. Среди тем, которыми ру​ководствовался Эйнштейн в построении своей теорий, вне всякого со​мнения были следующие: первичность скорее формального, чем матери​ального, единство и космогонический масштаб (равноправная примени​мость законов) ко всей совокупности опытных данных, постоянство и инвариантность. 
Дж. Холтон обсуждает понятие тематиче​ской оппозиции. Он считает, что одним из существенных результатов тематического анализа является та найденная закономерность, что аль​тернативные темы зачастую связываются в пары, как случается, например, когда сторонники атомистической темы сталкиваются с защитни​ками темы континуума. Ученый приходит к выводу, что новые теории воз​никают на стыке и при соединении принципов конкурирующих позиций. А новые темы появляются когда невоз​можно сблизить существующие, как, например, тему субъекта и объек​та, классической и вероятностной причинности. 
Сами темы, помимо сугубо научных признаков, включают в себя и индивидуальные предпочтения, личную оценку той или иной теории. Темы регулируют воображение ученого, являются источником творческой ак​тивности, ограничивают набор допустимых гипотез. ТА во многом сближает естественнонаучное и гуманитарное зна​ние, представляя тематизм как признак сходства между ними.
По мнению Холтона, применение «ТА» очень эф​фективно. Оно предполагает подключение независимых и дополняющих друг друга направлений в науке. ТА позволяет локали​зовать научное событие в историческом пространстве и времени, а также обратить внимание на борьбу и сосуществование тем. Ибо темы не меня​ются во времени и в пространстве. В физике их можно насчитать больше сотни. Более того, «тематические структуры» выступают в качестве всеобщих определений челове​ческого интеллекта. И в этом своем качестве они надысторичны, т.е. не зависят от конкретно-исторического развития науки.
Существует еще вопрос о соотношении темы и проблемы. Сам автор подмечает неуниверсальность своей концепции и считает, что «как прошлая, так и современная наука содер​жит и такие важные компоненты, в отношении которых тематический анализ, судя по всему, не слишком полезен. Вместе с тем те​матический анализ выводит на изучение глубинных предпочтений учено​го, он связывает анализ науки с рядом других современных областей исследований, включая исследование человеческого восприятия, процессов обучения, мотивации и даже выбора профессии.
15. Наука и техника.
«Наука» в переводе с латинского означает «знание». Аристотель – три группы наук (умозрительные, практич, творческие). В 17-18вв. наука и философия рассматриваются как понятия тождественные. Философия — это знание, полученное с помощью разума. Оно противопоставляет​ся знанию, содержащемуся в Святом Писании. Таким образом, понятие «философия» включало в себя все науки: математику, физику, механику, естественную историю, этику и т. д. В соответствии с этим в XVII—XVIII вв. и даже в начале XIX в. философией называли теоретическую механику, биологию и другие науки. Ситуация изменяется во второй половине XIX в. В этот пе​риод наука противопоставляет себя не только знанию, содержа​щемуся в Священном Писании, но и философии. В настоящее время самопознание науки осуществляется в рамках таких дисциплин, как философия науки, социология науки, науковедение, сформировавшихся во второй половине XX века.

Существуют десятки определений науки, сформулированных представителями этих дисциплин и самими учеными.

Среди них можно выделить две основные группы: 1) опреде​ления науки как системы знаний и 2) определения ее как вида человеческой деятельности. Это и есть два важнейших аспекта науки, которые необходимо учесть в ее определении.

Наука — это деятельность по производству объективно-ис​тинного знания и результат этой деятельности— систематизиро​ванное, достоверное, практически проверенное знание.

В отличие от опытно-практического знания, наука, как об этом говорил еще Аристотель, есть знание причин. Сущность научного знания заключается в достоверном обоб​щении фактов, в том, что за случайным оно находит необходи​мое, закономерное, за единичным — общее и на этой основе осу​ществляет предвидение различных явлений и событий. Объективность, системность –особенности научного знания.(переломление мифологический и религиознаых представлений),(наличие научной теории, логического строя). Наука — не только знание, это особый вид человеческой дея​тельности. В настоящее время эта деятельность институциализирована, т. е. приобрела устойчивые социальные формы, организована. Как вид деятельности наука характеризуется: 1) Определенной системой ценностей, своей особой мотивацией , которая определяет деятельность ученого. 2) Определенным набором «инструментов» — технических ус​тройств, аппаратуры и т. д. — используемых в научной деятельности, 3)_Совокупностью методов, используемых для получения нового знания. 4) Способом организации научной деятельности.(университеты, институты и т.д.)

Философия техники как самостоятельная ф-ая дисциплина возникла в 20в.(Эрнест Капп и Энгельмеер «Теория тв-ва», «Ф-я техники»). Техника в 20-м столетии становится неотъемлемой частью всех дисциплин. Очень возр-ло кол-во тех. дисциплин. Истоки понятия «техники» уходят в глубокую древность.Древнегреч. слово «тэхнэ» понималось широко.От умения ремесленника до мастерства в обл. высокого ис-ва. Греки пытались определить место тэхнэ в человеческой деятельности. Аристотель, рассматривая это понятие в «Никомаховской этике» обращал внимание на разл. знания (опытное и теор-ое) Знание означает обращение к ..................................................................................................................................................................

Тэхне – образ знания, кот. Непосредственно связан с челов-ой деят-ю. Это знание о том, что раньше не существовало и не может существовать само по себе и появляется в рез-те чел-ой деят-ти, и служит его целям. Предмет тех-ого знания – это образ создаваемого, находящегося в процессе становления, обретающего своё сущ-ние. Тех-кое знанин – связующее звено м/у опытным и теоретич знанием. В нём соединяются эмперические данные, непосред-ые задачи и достатосно обоснованные рассуждения. Особенность – его напрвленность на произ-во и коструир-ние. Процесс про-ва включает такие этапы как: мышление, мсленное костр-ние объекта, создание проекта, разработка конструкции. Уже греч. мыслители сравнивали процессы протекающие в тех-ом знании и в природе.  Несмотря на то, что эти процессы аналогичны, те не менее они считали, что техникаспособна моделировать и совершенствовать то, что недоделала природа и то, что создаётся исходя из потребностей чел-ка. В 17в понятие техника становится более специализированным и в новое время означает сов-ть всех тех-их ср-тв, процедур и действий, которые относятся к искустному произв-ву всякого рода, и, прежде всего, орудий труда и машин. С развитием техники меняется и содержание этого понятия. 20в. – техника – часть чел-ого существования и одна из основных ценностей.Современное восприятие этого термина во многом связано с его классич-им пониманием, но НТП внёс серьёзные дополнения и расширил предметное поле этого понятия. Оно распадается на органич-ую (биотехнология)и неог-ую природу (электротех-а). Существует и техника мышления, мышления, памяти, игры на рояле, УП. Современное понимание Т (в самом широком смысле): 1) область знания, которое вфыступает как связующее звено м/у ............

2) область чел-ой деят-ти + все возможные ср-ва и процедуры, цель, которых изменить природу и господ-ть над ней в соотв-ии с потребностями чел-ка.

3) совок-ть изменений и навыков, кот составляет поф-ые особ-ти того или иного рода чел-ой деят-ти. 4) иск-во и мастество чел-ка.

Техника отностится к сфере мат. культуры, но мат-ая культура тесно связана с дух-ой. (археология). Сегодня к сфере техники относится не только исп-е, но и пр-во НТ знания. Соврем-ая тех-ка  и тех-ое знание неразрывно связано с развитием науки. Этапы этой взаим-зи:

1) с сер.17 до сер. 18 вв. это время НР. Н и Т находятся в тесной взаимосвязи. Тех-кий принцип познания выступает в кач-ве универсальной модели объяснения. Н ориентирована на Т. Это проявляется и значительном развитии техники научного инструментария.

2) Сер.18 нач 20вв. – период институализации Н и Т и их диффиринциация. Период независимого сам-ого развития. Н становится автономной, в тех-ой сфере преобладает тв-во гениальных изобретателей. Нарастающая индустриализация делает тех-ие изобретения опред-ым эл-ом экон-ого воспроиз-ва. Быстро меняющийся хар-р тех-ки вызывает спрос на науку, пораждается процесс сциентификации техники. В 20в. Н достигает стадии, когда она может создавать нов. тех-гии ориет-ые на практ. успех. Нововведения являются следствием  применения научного метода и решения тех-их проблем. Т.О. в 20в осущ-ся интег-я Н и Т знания.

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что взаимоот​ношения науки и техники изменялись в историческом процес​се. В докапиталистическом обществе преобладали ручные ору​дия труда. Ученые не обращались к решению практических проблем. В период становления и развития капитализма произ​водство начинает развиваться на технической основе. Создают​ся разнообразные машины и механизмы, заменяющие труд ра​бочего. Современная наука возникает из стремления понять ра​боту механических устройств. В дальнейшем происходит обо​собление технических наук и наук о природе, но сохраняется их тесная взаимосвязь и взаимовлияние. Современная наука и техника также находятся в процессе постоянного взаимодей​ствия. Технические проблемы стимулируют развитие науки, научные открытия, в свою очередь, становятся основой созда​ния новых видов техники.

Процесс сциентификации техникибыл бы немыслим без научного обучения инженеров и формирования дисциплинарной организации НТ-ого знания по образцу дисциплинарного естествознания. В настоящее время развитие научно-тех-их дисциплин становится невозможным без междисцип-ых тех-их исследований и системной интеграции самой инженерной деятельности. Это находит своё отражение в сфере инженернрго образования. Естест-науч-ые и тех-ие знания отличаются: 1) Т знание имеет более сложную системную организацию. Объекты этого знания имеют иск-ую природу. 2) Естест-но науч-е теории должны быть более универсальными, хорошо эмперически подтверждаемы, простыми в использовании и плодотворными. 3) От тех-их систем требуется, чтобы они легко обслуживались и контрольровались, имели больший цикл, были более экономичными в изготовлении и употреблении. Если наука косвенно связана с соц-ми событиями, то тех-ие достижения способны непосредственно оказывать влияние на раз-е об-ва. Процессы сциентиф-ии Н и Т обуславливают др. др-а и стирают границы. И Н и Т знания выражают общую черту чел-ого познания.

Цель науки: стремление к постижению истины, проникновение в непознаное. В настоящее время нет строгого разграничения м/у Н и Т. В современной литературе выделяют следующие подхода к решению проблемы изменения соотношения Н и Т: 1) Т рассматривается как прикладщная наука (линейная модель); 2) процесс раз-я Н и Т рас-ся как разнородный, но скоордин-ый; 3) Н развиваеется ориентируясь на раз-е тех-их аппаратов и инструментов; 4) техника науки обгоняла технику повседневной жизни; 5) до конца 19в регулярного применения научных знаний в тех-ой практике не было, но оно хар-но для совр. тех. 

+ последствия тех-ого развития.

темпы развития науки и техники порож​дают немало новых проблем и альтернатив. Сегодня многие отрицают гуманистическую направленность развития науки. Распространилось убеждение, что цели и уст​ремления науки и общества в наши дни разделены и пришли в противоречие, что этические нормы современной науки едва ли не противоположны общечеловеческим социально-этическим и гуманистическим нормам и принципам, а научный поиск давно вышел из-под морального контроля. Противники сциентизма апеллируют к вполне конкретному опыту современности. (писатели-фантасты, покорение природы, экология)
59. Научные революции, как коренные преобразования основных научных понятий концепций и теорий.

Развитие естествознания не является лишь монотонным про​цессом количественного накопления знаний об окружающем при​родном мире. И если процесс простого приращения знаний был присущ для натурфилософии античности, для «преднауки» средневековья, то с XVI в. характер научного прогресса существенно меняется. В развитии науки появляют​ся переломные этапы, кризисы, выход на качественно новый уровень знаний, радикально меняющий прежнее видение мира.
Эти переломные этапы в генезисе научного знания получили наименование научных революций. Причем революция в науке — это, как правило, не кратковременное событие, ибо коренные изменения в научных знаниях требуют определенного времени. Поэтому в любой научной революции можно хронологически выделить некоторый более или менее длительный историчес​кий период, в течение которого она происходит. Периоды рево​люций в науке, отмечал всемирно известный физик Луи де Бройль, «всегда характеризуют решающие этапы в прогрессив​ном развитии наших знаний».
Эти решающие этапы в развитии фундаментальных наук можно разделить по результатам и степени их влияния на раз​витие науки в целом, на глобальные научные революции и на «микрореволюции» в отдельных науках. Последние означают
  создание новых теорий в той или иной области науки, которые меняют представления об определенном, сравнительно узком круге явлений, но не оказывают решающего влияния на суще​ствующую научную картину мира, не требуют коренного изме​нения способа научного мышления.
Глобальная научная революция приводит к формированию совершенно нового видения мира, вызывает появление принци​пиально новых представлений о его структуре и функциониро​вании, а также влечет за собой новые способы, методы его по​знания. Глобальная научная революция может происходить пер​воначально в одной из фундаментальных наук (или даже фор​мировать эту науку), превращая ее затем на определенный ис​торический период в лидера науки. Последнее означает, что про​исходит своеобразная экспансия ее новых представлений, прин​ципов, методов, возникших в ходе революции, на другие облас​ти знания и на миропонимание в целом. В дальнейшем изложе​нии мы рассмотрим несколько глобальных научных революций, имевших место в истории естествознания и определивших ха​рактер его формирования и развития во второй половине ны​нешнего тысячелетия.
Первая научная революция произошла в эпоху, оставившую глубокий след в культурной истории человечества. Это был пе​риод конца XV—XVI вв., ознаменовавший переход от средневе​ковья к Новому времени и получивший название эпохи Воз​рождения. Последняя характеризовалась возрождением куль​турных ценностей античности (отсюда и название эпохи), рас​цветом искусства, утверждением идей гуманизма. Вместе с тем эпоха Возрождения отличалась существенным прогрессом на​уки и радикальным изменением миропонимания, которое яви​лось следствием появления гелиоцентрического учения велико​го польского астронома Николая Коперника.
На основе большого числа астрономических наблюдений и расчетов Коперник создал новую, гелиоцентрическую систему мира, что явилось первой в истории человечества научной революцией. Возникло принципиально новое миропонимание, которое исходило из того, что Земля — одна из планет, движущихся вокруг Солнца по круговым орбитам. Совершая обращение вок​руг Солнца, Земля одновременно вращается и вокруг собствен​ной оси, чем и объясняется смена дня и ночи, видимое нами движение звездного неба. Копер​ник высказал очень важную мысль о движении как естествен​ном свойстве небесных и земных объектов, подчиненным неко​торым общим закономерностям единой механики. Тем самым было разрушено догматизированное представление Аристотеля о неподвижном «перводвигателе», якобы приводящем в движе​ние Вселенную. Одним из активных сторонников учения Коперника, попла​тившихся жизнью за свои убеждения, был знаменитый италь​янский мыслитель Джордано Бруно (1548-1600). Но он пошел дальше Коперника, отрицая наличие центра Вселенной вообще и отстаивая тезис о бесконечности Вселенной.

Вторая научная рев-я (создание класс-ой мех-ки и экспериментального естествознания; механическая картина мира) XVII век ознаменовался рож​дением современной науки, у истоков которой стояли такие выдающиеся ученые, как Галилей, Кеплер, Ньютон. В учении Галилео Галилея были заложены ос​новы нового механистического естествознания. Галилей сформулировал принцип, получивший впоследствии наименование прин​ципа инерции: тело либо находится в состоянии покоя, либо движется, не изменяя направления и скорости своего движе​ния, если на него не производится какого-либо внешнего воз​действия.(сравнить с Аристотелем) Галилей выработал условия дальнейшего прогресса естествоз​нания, начавшегося в эпоху Нового времени. Он понимал, что слепая вера в авторитет Аристотеля сильно тормозит развитие науки. Истинное знание, считал Галилей, достижимо исключи​тельно на пути изучения природы при помощи наблюдения, опыта (эксперимента) и вооруженного математическим знани​ем разума, — а не путем изучения и сличения текстов в рукопи​сях античных мыслителей. Иоган Кеплер занимался поисками законов небесной механики и составлением звездных таблиц. На основе обобщения данных астрономических наблюдений он установил три закона движе​ния планет относительно Солнца. Он разработал теорию солнечных и лунных затмений, предложил способы их предсказания, уточ​нил величину расстояния между Землей и Солнцем. главной заслугой Кеплера было открытие законов движения планет. Но он не объяснил причины их движения. Рене Декарт полагал, что мировое пространство заполнено особым легким, подвижным веществом, способным образовывать гигантские вихри. Вихревые потоки, окружая все небесные тела, увлекают их и приводят в движение. Солнечная система представляет собой громадный вихрь, в центре которого находится Солнце. Вторая научная революция завершалась творчеством  Исаака Ньютона. Самым главным научным достижением Ньютона было продол​жение и завершение дела Галилея по созданию классической механики. Благодаря их трудам XVII в. считается началом дли​тельной эпохи торжества механики, господства механистических представлений о мире. Ньютон сформулировал три основных закона движения, ко​торые легли в основу механики как науки. «Начала». Шарль Огюст Кулон (положительный и отрица​тельный электрические заряды притягиваются друг к другу прямо пропорционально величине зарядов и обратно пропорци​онально квадрату расстояния между ними). После Кулона открылась возможность построения математической теории элек​тродинамических и магнитных явлений.

Третья науч-ая революция(диалектизация естествознания и очищение его от натурфил-их взглядов) Начало процессу стихийной диалектизации естественных наук, составившему суть третьей революции в естествознании, положила работа немецкого ученого и философа Иммануила Канта «Всеобщая естественная история и теория неба». В этом труде, опубликованном в 1755 г., была сделана попытка исто​рического объяснения происхождения Солнечной системы. Более сорока лет спустя французский математик и астроном Пьер Симон Лаплас, совершенно независимо от Канта и двига​ясь своим путем, высказал идеи, развивавшие и дополнявшие кантовское космогоническое учение. Имена создателей двух рассмотренных гипотез были объеди​нены, а сами гипотезы довольно долго (почти столетие) просу​ществовали в науке в обобщенном виде — как космогоническая гипотеза Канта—Лапласа. В XIX в. диалектическая идея развития распространилась на широкие области естествознания, в первую очередь на геоло​гию и биологию.

42. НТР

Научно-техническая революция (НТР) — понятие, использу​емое для обозначения тех качественных преобразований, кото​рые произошли в науке и технике во второй половине XX в. 

Рев-я – локальная(в одной обл.), глобальная (кач-ное измен-е стиля мышления)

Р-ии связаны с изменением способов познания. НР – это закономерный и переодич-и повторяющ-ся в истории науки процесс качественного перехода от одного способа познания к другому. В процессе НР происходит выделение качествено нового типа объектов. Резкое изменение методологич-их установок познания, идеалов познания, критериев оценки результатов познания. Имеет место крика старых и утверждение новых ценностей познания. Выделяют несколько этапов раз-я НР: 1) формирование предпосылок (эмперических, теор-их, ценностных) нового способа познания в недрах старого познания; Важнейшую роль в подготовке НТР сыграли успехи естествознания в конце XIX — в начале XX вв., в результате которых произошёл коренной переворот во взглядах на мате​рю и сложилась новая картина мира. Были открыты: электрон, явление радиоактивности, рентгеновские лучи, создана теория относительности и квантовая теория. Совершился прорыв науки в область микромира и больших скоростей.

2) непосредственное раз-е основания нового способа познания. Выдвижение идеи продолжается её разв-ем до формулирования принципов фундаментальной теории, завершается выработкой методологических установок познания; 3) утверждение кач-но нового способа познания. Старый способ становится подчинённым моментом нового; 4) эволюционная переод-ая наука опирается на сложившийся в ходе революции  новый способ познания, основание которого принимается учёными без существенной критики как новый инструмент познания.
На современном этапе своего развития научно-техническая революция характеризуется следующими основными чертами

1) Превращением науки в непосредственную производительную силу в результате слияния воедино переворота в науке, тех​нике и производстве, усиления взаимодействия между ними и сокращения сроков от рождения новой илучпой идеи до её про​изводственного воплощения.

2) Новым этапом общественного разделения труда, связанным с превращением науки в ведущую сферу развития общества.

3) Качественным преобразованием всех элементов произво​дительных сил — предмета труда, орудий производства и самого работника; возрастающей интенсификацией всего процесса про​изводства благодаря его научной   организации и рационализа​ции, постоянному обновлению технологии, сбережению энер​гии, снижению материалоёмкости, капиталоёмкости и трудо​ёмкости продукции. Приобретаемое обществом новое знание позволяет сократить затраты на сырьё, оборудование и рабочую; силу, многократно окупая расходы на научные исследования и технические разработки.

4) Изменением характера и содержания труда, возрастанием в нём роли творческих элементов; превращением процесса производства из простого процесса труда в научный процесс.


5) Возникновением на этой основе материально-техничес​ких предпосылок сокращения ручного труда и замены его ме​ханизированным. В дальнейшем происходит автоматизация производства на основе применения электронно-вычислитель​ной техники.

6) Созданием новых источников энергии и искусственных материалов с заранее заданными свойствами.

7) Огромным повышением социального и экономического значения информационной деятельности, гигантским развити​ем средств массовой коммуникации.

8) Ростом уровня общего и специального образования и куль​туры населения.

9) Увеличением свободного времени.

10) Возрастанием взаимодействия наук, комплексного иссле​дования сложных проблем, роли социальных наук.

11) Резким ускорением всех общественных процессов, даль​нейшей интернационализацией всей человеческой деятельнос​ти в масштабе планеты, возникновением так называемых, гло​бальных проблем.

Наряду с основными чертами НТР можно выделить её глав​ные научно-технические направления: комплексная автомати​зация производства, контроля и управления производством; от​крытие и использование новых видов энергии; создание и при​менение новых конструкционных материалов; биотехнология; информатизация. Однако сущность НТР не сводится ни к её характерным чертам, ни тем более к тем или иным даже самым крупным научным открытиям или направлениям научного и технического прогресса. Научно-техническая революция озна​чает перестройку всего технического базиса, технологического способа производства, социальной структуры общества, оказы​вает влияние на сферы образования, досуга и т. д.

В отличие от предшествующего периода, к науке перешла наиболее революционизирующая, активная роль.

Научно-технический прогресс приводит к глобальной трансформации общества. Общество вступает в новую фазу своего развития, которую многие социологи определяют как «информационное общество».

+ отрицательные стороны.

16. Специфика естественных и технических наук их различие и взаимосвязь.

По предмету исследования науки делят на две основные группы: естественные и общественные (социальные). По функции, целевому назначению выделяют фундаментальные и прикладные (технические) науки. По методу исследования — теоретические и эмпирические и т.д. Естествознание — система наук о природе, теоретическая основа промышленности, сельского хозяйства и медицины. Связь наук о природе отражает развитие природы, идущее от объектов более простых, низших к более сложным, высшим.

Раздвоение ряда наук вслед за химией отражает раздвоение процесса развития природы на неживую и живую, которое зарождается в пределах химии с того момента, когда химические соединения дифференцируются на органические и неорганические.

геология
Физика — химия
биология
Физика, химия, геоло​гия и биология относятся к числу основных отраслей современ​ного естествознания. Их взаимная связь в самом первом при​ближении может быть выражена в виде общего ряда наук.

В современном естествознании существует множество пере​ходных наук, которые свидетельствуют об отсутствии каких-либо резких граней между различными его отраслями, о взаи​мопроникновении ранее обособленных наук.

Каждая основная отрасль естествознания подразделяется в соответствии с изучаемыми ею более частными формами движения материи, на ряд научных дисциплин; так, химия подразделяется на неорганическую и органическую (по ха​рактеру объекта) и аналитическую химию (по методу); биоло​гия — на зоологию и ботанику (по характеру объекта), но вме​сте с тем и по общему методу, поскольку обе они носят харак​тер систематических наук, морфологию, анатомию и физио​логию (по методу и вместе с тем по предмету): первые две изучают форму и внутреннее строение организмов, физиоло​гия — их функции и т. д.

Между естественными науками существуют такие взаимоот​ношения, которые отражают развитие целых совокупностей материальных объектов, включающих в себя различные фор​мы движения. Так, астрономия изучает небесные тела и их си​стемы, их происхождение (космогония)  Вселенную как целое (космология).

Процесс сциентификации техники был бы немыслим без научного обучения инженеров и формирования дисциплинарной организации НТ-ого знания по образцу дисциплинарного естествознания. В настоящее время развитие научно-тех-их дисциплин становится невозможным без междисцип-ых тех-их исследований и системной интеграции самой инженерной деятельности. Это находит своё отражение в сфере инженернрго образования. Естест-науч-ые и тех-ие знания отличаются: 1) Т знание имеет более сложную системную организацию. Объекты этого знания имеют иск-ую природу. 2) Естест-но науч-е теории должны быть более универсальными, хорошо эмперически подтверждаемы, простыми в использовании и плодотворными. 3) От тех-их систем требуется, чтобы они легко обслуживались и контрольровались, имели больший цикл, были более экономичными в изготовлении и употреблении. Если наука косвенно связана с соц-ми событиями, то тех-ие достижения способны непосредственно оказывать влияние на раз-е об-ва. Процессы сциентиф-ии Н и Т обуславливают др. др-а и стирают границы. И Н и Т знания выражают общую черту чел-ого познания.

Цель науки: стремление к постижению истины, проникновение в непознаное. В настоящее время нет строгого разграничения м/у Н и Т. В современной литературе выделяют следующие подхода к решению проблемы изменения соотношения Н и Т: 1) Т рассматривается как прикладщная наука (линейная модель); 2) процесс раз-я Н и Т рас-ся как разнородный, но скоордин-ый; 3) Н развивается ориентируясь на раз-е тех-их аппаратов и инструментов; 4) техника науки обгоняла технику повседневной жизни; 5) до конца 19в регулярного применения научных знаний в тех-ой практике не было, но оно хар-но для совр. тех. Ест и тех науки исследуют одни и те же явления, но разными способами. Большинство физ-их экспер-ов – это искусственно созданные ситуации.
22. Доклассичекий период развития науки и ее особенности.
Начало развития европейской философии было положено в Др. Грец. В V-IV вв. до н.э. Она возникла и развивалась в тесной связи с зачатками конкретных знаний о природе. Первые древнегреческие философы были одновременно и естествоиспытателями. Они делали попытки научно объяснить происхождение Земли, Солнца, звезд, животных, растений и человека. Ими были высказаны интересные идеи о движении, величине и форме небесных тел, о причине солнечных затмений, о количестве дней в году и т.д.

Спецификой древнегреческой философии в ее начальный период является стремление понять сущность природы, мира в целом, космоса.  Главным  вопросом раннегреческой философии был вопрос о первоначале мира.

В средневековье выделяют два периода: патристика и схоластика.

В эпоху патристики, ведущую роль играют монастыри. Благодаря переписки книг в монастырях, они дошли до нас. Переписка книг являлась делом Бога. Переписывались книги на пергаменте и это  дорогостоящем мероприятием. Грамотными были служащие церкви, среди крестьян грамотных не было, среди феодалом мало. Христиан.церковь заботилась об сбережении античной образованности. Для подготовки священников были открыты школы при монастырях. В полное школьное образование входило 7 свободных искусств. Все обучение велось на латинском языке. В эпоху средневековья возникли университеты. Университет является формой организации познавательной деятельности, т.е. представлял собой корпорацию учеников и учителей. Университет состоял не только из факультетов, но и «наций» (французская, нормандская, английская). Главным смыслом учебных занятий было сохранение и упорядочение имеющегося знания, а не его обновление. Университет служил  целям обучения, сохранения и систематизации знания. Т.к. менялись технологии и торговля неизбежно изменялось как исправление ошибок или улучшения. Университетские корпорации обладали особыми привилегиями, т.е. право иметь свою печать и право быть судимыми только церковью; своими установленными программами, экзаменами. Корпорация поддерживала отдельные стандарты учености. Посредством выдачи дипломов сохранялся установленный интеллектуальный стандарт, статус и монополии корпорации.

Учились 6 лет, а потом 2 года читали на факультете, под надзором наставника, экзамен был виде публичного диспута, только после этого он мог читать лекции. Факультеты между собой не равноправны: теологии, права, медицины и свободных искусств. Овладение его учебной программой было условием обучения на др. факультетах. Высшим факультетом был теологии. Наука сред.веков не была разделена на отдельные дисциплины. Дисциплина обозначала определенные свойства поведения ученика или особые способности умственные требуемые для изучения философии. В 13в. Присвоение ученых степеней было бесплатно. Университеты опекались монастырскими орденами. Преподаватели и студенты принадлежащие ордену, получали содержание как члены его ордена. Не существовало единой системы финансирования университетов. Университеты имели «спонсоров» это конкурирующие и соперничающие центры власти (в частности церковная и королевская). Университеты и их составные единицы были самоуправляющимися организациями.  Университеты повлияли на появление светско-интеллект.  интелегенции.

Эпоха Возрождения.

Философское мышление этого периода можно охарактеризовать как антропоцентрическое. Центральная фигура не Бог, а человек.  В эпоху Возрождения философия вновь обращается к изучению природы. Это обусловлено развитием производства и науки. Изобретение книгопечатания, компаса, самопрялки, пороха, возобновление интереса к астрономии, физике, анатомии, физиологии, развитие экспериментального естествознания – все это расширяло человеческий кругозор, укрепляло власть человека над природой. Изменяется средневековая картина мира. Математическое обоснование гелиоцентрической системы мира, данное Н.Корперником, нанесло существенный  удар средневековой геоцентрической системе.

В раннем средневековье в Европе господствовала библейская картина мира, затем она сменилась аристотелизмом и геоцентричексой системой Птолимея. Постепенно накапливавшиеся данные астрономических наблюдений и система Птолимея виднелась как сложная, несовершенная. В результате чего, возникла надобность в поиске внутреннего единства и системности, что стало основой для создания гелиоцентрической системы.

В центре мира Коперник поместил Солнце, вокруг которого движутся планеты, и среди них к подвижным звездам он отнёс Землю с ее спутником Луной. На огромном расстоянии от планетной системы находится сфера звезд. Огромная удаленность этой сферы, диктовалось, тем, что только так Коперник мог соглосовать с видимым отсутствием у звезд смещений за счет движения самого наблюдателя вместе с Землей. Система Коперника была проще и точнее системы Птолимея. На ее основе составили и уточнили длину тропического года и провели реформу календаря. 

Евдокс предложил модель космоса состоящего из 27 вращающихся гомоцентричных сфер. Одна из них - сфера неподвижных звезд, совершающая за сутки  полный оборот. Плоскость экватора этой сферы совпадает с плоскостью земного экватора. Остальные 26 сфер распределены между другими небесными телами. Солнцу и Луне Евдокс дал  три  сферы, а пяти планетам – по четыре. Евдокс был наблюдателем, он организовал первую греческую обсерваторию. Он дал описание созвездий видимых в Греции, составил каталог звездного неба. До нас дошли названия двух сочинений Евдокса: «Явление» и «Зеркало». 

Важный вклад в построение общей картины мира был сделан одним из учеников Евдокса – Гераклидом.Его сочинения до нас не дошли, но из свидетельств известно, что он объяснял видимое движение неба не оборотами внешних сфер, а вращением Земли вокруг своей оси. Ему предписывается и другая гипотеза. Известно, что две внутренние планеты не уходят далеко от Солнца, а оказываются то по одну, то по другую сторону. Следовательно, они вращаются вокруг Солнца, которое движется вокруг Земли. Эта гипотеза имеет важное значение. Модель Евдокса не воспроизводила какие-либо детали видимого движения планет и не давала объяснения изменению блеска планет. Планеты в этой модели находятся всегда на одном расстоянии от Земли и должны поэтому обладать неизменной яркостью. Яркость планет, особенно внутренних, подвержена большим колебаниям, а гипотеза Гераклида позволила объяснить это.

Эти модели послужили стимулом для разработки стереометрии, а с другой стороны кинематики.

Аристотель и его философия природы.

Аристотель систематизировал все предшествующие учения. По Аристотелю в иерархии вещей на самом первом уровне после первичной материи находятся четыре стихии. Стихия – первичная материя, которая получила форму под действием той или иной пары сил: горячего, сухого, холодного и влажного. Огонь – сухой и горячий; земля – сухая и холодная; воздух – горячий и влажный; вода – холодная и влажная. Стихии могут переходить друг в друга и образовывать разные вещества, которые называются «подобочастными» (например, бронза, мясо и т. д.). На следующем уровне находятся неподобочастные вещи – отдельные органы.

Чтобы объяснить изменения, Аристотель вводит четыре класса причин: 1) материальная, 2) формальная, 3) действующая 4) целевая. Найти эти причины - значит, объяснить то или иное явление.

Например, причинами статуи являются и ваятельное искусство и медь: первое – как источник движения, вторая – как материя. Но действуют и формальная причина, и целевая. Скульптор, создавая статую,  придает ей форму, которую он имел в голове как цель, определявшую все его действия – не стихийные, а целеустремленные, а в случае успеха при реализации цели в материале – и энтелехиальные.

Подобным образом Аристотель рассматривает изменения в органическом мире. Источник находится внутри вещи. Этот источник – «природа». Природа – закон внутренне присущий. Аристотель дает первое определение физики: физика – наука о природе. Она изучает род бытия, который имеет в себе начало движения. У других начало лежит в творце или деятеле. Физика – теоретическая наука, но она имеет дело с таким бытием, которое способно к движению и такими образами, которые неотделимы от материи. Можно сказать, что физика – это естествознание. Новым по сравнению с предшественниками было у Аристотеля использование идеи природы для объяснения механического движения.

Основы космологии Аристотель излагает в трактате «О небе». Аристотель отрицает пустоту, а также актуальную бесконечность. Он считает, что это противоречит космологии. Космос ограничен и имеет форму сферы, за ее пределами нет ничего. Этот космос вечен и неподвижен. Он не возник ни в результате творения, ни в ходе естественного процесса, он заполнен материальными телами, образованными в надлунном мире. Это область изменчивого и приходящего, здесь происходят процессы роста, возникновения и гибели. В надлунном мире нет места возникновению и гибели, здесь находятся звезды, планеты, Луна и Солнце, которые совершают вечные движения. Это область пятого элемента, эфира. Эфир ни с чем не смешан, вечен и не может переходить в другие элементы, не обладает ни тяжестью, ни легкостью, но он не везде одинаково чист, особенно это относится к пограничному с подлунной областью слою, где он соседствует с огнем и воздухом. В центре космоса – Земля в форме шара, что доказывается как априорными соображениями, так и с помощью аргументов основанных на наблюдении. Аристотель дал оценку размеров земного шара, но ошибся в два раза. Земля неподвижна. Небесные светила также шарообразны. Аристотель опирался на результаты полученные Евдоксом. Вся надлунная область – ряд сфер имеющих эфирную природу и равномерно вращающихся с разными скоростями вокруг разных осей. К некоторым из этих сфер прикреплены небесные тела. Внешняя сфера – сфера неподвижных звезд. Она увлекает своим движением следующую сферу – сферу Сатурна. Сфера Сатурна не должна влиять на сферу Юпитера, поэтому между сферами надо поместить еще три сферы, которые погасят влияние Сатурна. Такие промежуточные сферы должны быть для каждой планеты.

Источник движения неоднозначен. Круговое движение внешней сферы – ее божественное свойство. В «Метафизике» Аристотель развивает концепцию вечно действующего первичного двигателя, который сам, будучи неподвижным, двигает небо. Кроме этого он допускает существование и других сущностей, которые, ведая движением остальных сфер, занимают низшее положение.

В подлунном мире движения  делятся на естественные и насильственные (под действием внешней силы). Аристотель пришел к динамике. Есть понятия: сила, скорость и сопротивление. Сила определяется как причина движения и скорость движущегося тела пропорциональна действующей на него силе. Изменение величины силы вызывает изменение скорости. Причиной того, что движущееся тело продолжает двигаться является воздух окружающий тело. Если бы воздуха не было, то с прекращением действия тело остановилось бы. С другой стороны среда окружающая тело оказывает сопротивление движению. Скорость тела пропорциональна отношению действующей на него  силы к сопротивлению окружающей среды. Если бы сопротивление отсутствовало бы,  то любая сила сообщила бы телу бесконечную скорость. Это один из аргументов, которым Аристотель доказывает невозможность существования пустоты.  Таким образом, динамика Аристотеля – динамика тел движущихся в среде. Аристотель дает также общую теорию качественных изменений в трактате «О возникновении и уничтожении».

Не будучи математиком, Аристотель был знаком с достижением греческих математиков. Наряду с физикой и первой философией математику он относил к теоретическим наукам. Предметом математики является не чувственно воспринимаемые объекты, а некоторый род свойств присущих любым объектам; это те свойства, которые имеют отношение к категории количества. Под категорию количества попадают  числа и протяжение. Математика познается с помощью разума. Это – особенность математического метода. Математика исходит из определений и аксиом – аксиоматический метод. Помимо чистой математики Аристотель отмечал, что есть дисциплины, которые изучают количественные свойства определенных классов объектов: механика, оптика, гармония и другие.

Аристотеля считают одним из основоположников биологической науки. Им написано 15 трактатов о биологии. Аристотель исследовал флору и фауну. В своих трактатах он описал 495 видов млекопитающих, 160 видов птиц, 120 видов рыб. Он дает первую классификацию животных. Аристотель делит животных на обладающих кровью и не имеющих крови. Кровь только красная, то есть эта классификация совпадает с делением на позвоночных и беспозвоночных. Животные с кровью делятся на четвероногих живородящих, четвероногих яйцекладущих, двуногих, безногих.

Выделяет четыре особые группы, которые не подходят – водные живородящие, летающие живородящие и змеи. Аристотель расположил всех животных соответственно шкале. У него много сведений об образе жизни, о ходе беременности, постройке гнезд и так далее. Он описывает место обитания многих животных. В трактате «О возникновении животных» Аристотель приводит сведения из эмбрионологии. В трактате «О душе» он рассматривает органы чувств, происхождение ощущений, умственную деятельность человека. Душа человека состоит из души растительной, чувствующей и разумной.

Аристотель – создатель формальной логики. Считает, что обязательны доказательства. Аристотель – один из основоположников научно-философской  школы – перипатетиков. Самый известный ученик – Феофраст.
Наука эллинистического периода.

Центр – Александрия.  В этот период развивается атомистика (Эпикур), математика (Евклид).

Архимед – величайший ученый, не принадлежал александрийской школе. До нас дошли пять писем Архимеда, каждое из которых посвящено определенному кругу проблем: «Квадратура параболы», «О шаре и цилиндре», «О коноидах и сфероидах», «О спиралях». В своих работах Архимед подходит к методам высшей математики, разрабатывая свой метод вычисления поверхности и объема ряда тел. При определении поверхности шара, при нахождении сегментов параболоида и гиперболоида. Вычислял интегралы, отношение длины окружности к  длине диаметра, открыл закон рычага, закон Архимеда. Архимед создал планетарий и наблюдал за движением тел, изобрел винт Архимеда.

Аристарх Самосский – современник Евклида и Эпикура. Известно, что он занимался астрономическими наблюдениями и что о нем сообщал Архимед. Аристарх предлагал гелиоцентрическую модель космоса; считал, что это – естественное следствие результатов полученных Аристархом в результате сравнения размеров Земли и Луны.

Одной из специальных отраслей была пневматика под которой понималось использование давления воздуха для создания различных устройств. Ктесибий – современник Архимеда. Он создал также военные метательные машины, в которых использовал силу воздуха.

Р.Бэкон. – это франц. Монах, искатель. Он считал, что схоластика должна уступить место опыту как единственно верному средству поиска истины. Бэкон впервые употребил  словосочетание «опытная наука». Самым совершенным для него являлся Аристотель и его деятельность. Он считал , что наука это дочь всего человечества. Каждое новое поколение приходит, чтобы исправить ошибку предыдущему. Есть два пути к знанию: аргументация и эксперимент. Опыт бывает внешний (без чувства) и внутренний (получаем в свете божественного). Через внеш.опыт приходим к природным истинам. Для внеш.опыта фундаментальное значение имеет математика. Наилучший и безопасный путь познания это опыт и лучший метод преподавания это опыт, т.к. он экономит время у учеников, т.к. жизнь коротка.  

